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NOTA INTRODUTTIVA

Questo breve scritto non rappresenta, come fonsebze qualche
lettore disattento o malizioso, un incentivo alkanfcollaborazione
e al solipsismo. Nella sua provocatorieta vuolee@e/essere uno
spunto per riflettere sulla differenza che passa "gervire" e
"collaborare". La cooperazione non e un ideale daa quale
inchinarsi ma uno strumento indispensabile per dacifa di
ognuno. Servire significa invece assecondare eantente
qualsiasi richiesta nel nome di una causa che mapgartiene
veramente. Se lo Stato mi chiede di uccidere edresscciso in
guerra, nel nome della Patria, io non ubbidiro.uSa Chiesa mi
sprona a convertire con la prepotenza l'infeded,nome di un
Dio, io non lo faro. Chiunque conosca un po laiat@ sappia
osservare il presente dovrebbe rendersi conto ahtgeueste sono
cadute e di quante ostilita sorgono tuttora nel eéodelle
“religioni” e dei "buoni ideali".



MAX STIRNER E LA CONTROCULTURA HACKER

di Nicola Durante

Max Stirner e l'autore dil’unico e la sua proprietd’il libro piu scandalosce controculturale
della filosofia modernala controcultura hacker € un movimento con inclioaizantiautoritarie il
cui habitat & costituito prevalentemente dal momdformatico. La propulsione del filosofare
stirneriano richiama quella di ogni controcultutdoerare il singolo dalle costrizioni che ne
ostacolano la volonta creativa. Il seguente stuthogndo dialogare unico di Stirner con la
controcultura hacker, ne mette in luce non solmamento liberatorio, individuato nellaolta
teorizzata da Stirnema anche quello contraddittorio, definiteligioso, in cui I'individuo con la
promessa di liberta viene imprigionato dalfwrito della controcultura.

MAX STIRNER — UN FILOSOFO ANTI-FILOSOFO

Johann Kaspar Schmidt (Bayreuth, 25 ottobre 18Bérino, 26 giugno 1856), noto come Max
Stirner, rappresenta un caso piuttosto bizzarrdansloria della filosofia occidentale. Reso
immediatamente famoso, o meglio famigerato, dalka nica operal’unico e la sua proprieta
che vide la luce nel 1844, in pochi anni venne diticato per poi rinascere come ideologo del
movimento anarchico nel 1898 grazie alla sua tattorica biografia scritta dallo scozzese John
Henry Mackay che sara il suo primo e piu fedelengedista.

Oggi molti ricordano Stirner solo perché Marx e &sgche inizialmente non nasconde un certo
entusiasmo peruinico) ne parlano con intenzioni distruttive e infamarella “ldeologia tedesca”
in cui, riga per riga, le affermazioni di Stirneergono isolate, aggredite e malmendta critica di
Marx ha sicuramente contribuito ad eclissare Stirlzecui fortuna come filosofo, se escludiamo
pochissimi coraggiosi interpreti, € stata piuttostisera. Basta sfogliare qualsiasi manuale della
storia della filosofia occidentale per constataoene a Stirner sia concesso pochissimo spazio.
Addirittura alcuni critici non lo considerano nemmoeun filosofo. E curioso rilevare che neanche
lo stesso Stirner si considerasse un filosofo amali;unica indossa consapevolmente le vesti di
sofista, di anti-filosofo e si proclama nemico gehsiero e della metafisica. Il flosofo e infatti,
secondo Stirner, alla ricerca di una verita davamtiii prostrarsi e st differenzia del credente solo
perché crede a molte piu cose del secondo, il quikcanto suo, pensa assai meno, avendo gia i
suoi articoli di fede;inoltre, sempre secondo Stirner,chx ha nella verita un idolo, un principio
sacro, si deve umiliare davanti a essa, mettendpatte coraggio e baldanza, non puo opporsi alle
sue richieste o resistere coraggiosamente, insordege rinunciare al coraggio eroico della
menzogna.>>

Stirner aggiunge di non esprimere i suoi pensierigmore della verita o amore dei suoi lettori
ma esclusivamente per dispiegare se stesso, cortectallo sopra i rami che canta solo per
saziarsi della propria melodia.

Da questi brevi cenni possiamo capire il tono galleedell’opera di Stirner in cui il nostro
filosofo non manca mai di mortificare il lettore epdendosi gioco dei capisaldi della sua
educazione.

Stirner prende in prestito la dialettica hegeliapatituita da tesi, antitesi e sintesi e la impiega
per fabbricare delle triadi assurde o incompleti¢calizzandola; ad esempio all'inizio dell’opera,
concludendo l'illustrazione dei tre stadi dellaavitmana (fanciullo — giovane - adulto), dopo aver
trascinato il lettore in una serie di sofismi, tedda scrivendo: <€ome sara, infine, il vecchio? Se
lo diventero, ci sara tempo di parlarne>sjcuramente anche questa mancanza di sistemdtiita
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contribuito ad allontanare da Stirner i favori dedlritica filosofica. D’altra parte, se rimaniamo
ancorati ad una lettura superficiale daflico, possiamo solo fraintendere le parole di Stirner, i
guanto lui stesso ammette che, per cercare di cioamen € stato costretto ad utilizzare un
vocabolario che non gli appartiene e che vuoleaawtissolvere. Stirner si riferisce al vocabolario
che usiamo tutti noi, quello che lui chiagréstiano-metafisico

Con questo proposito riporta in onore tutti quemiai che erano stati bollati d’'infamia dal
linguaggio cristiano e decide di fregiarsi dellotai egoista Dobbiamo sempre tener presente che
il termine “cristiano” assume in Stirner un’acceamomolto vasta; inoltre il cristianesimo non
comincerebbe con le prediche di Cristo, ma conleu®l SocrateCristianesimo,in Stirner, non
indica la dottrina cristiana, ma piu estesamenti& tia dimensione del pensare che procede per
concetti.

Lo stesso Stirner scrive parlando di sé in terzagra: <Cio che Stirner dice e una parola, un
pensiero, un concetto; cio che intende non & umal@anon & un pensiero, non € un concetta>>

Ma perché tanta avversione nei confronti del pea8ie

Secondo Stirner il pensiero pud essere causaethaaiione, questo avviene perché l'idea pensata
puo sfuggire a chi I'ha pensata, sottomettendaherdando sua guida, cominciando a vivere una
vita autonoma e facendosi ideale, missione e quoslrizione.

Dato il “rovesciamo linguistico” operato da Stirmeassiamo adesso a spiegare il significato che
assumono alcuni concetti comuni nell’accezionastiana.

SANTITA', RELIGIONE ED EGOISMO

Abbiamo appena detto che Stirner si accorge cHed’i(oggetto), una volta allontanata da chi
I'ha pensata (soggetto), si innalza diventandoasargottomettendo il suo artefice. Nasce in questo
modo la religione, termine che Stirner utilizzanmmdo molto ampio poiché religioso (o santo) e
tutto cio che si erge sopra lindividuo e lo coman&econdo Stirner i cosi detti atei, lungi
dall’essere liberi dalla religione, non sono alttte gente piache ha sostituito Dio con l'idea di
uomo (umanita), idea a cui si sono sottomessinkjuesto ambito che si sviluppa la polemica con
Feurbach, filosofo critico del cristianesimo. lss<storia va in cerca del’'uomo>>dice Stirner,
<<esso pero sono lo, Tu, Noi. Cercato come un essesterioso, come il divino, dapprima come il
Dio, poi come 'uomo (umanitd), esso viene trovame il singolo, il finito, 'unico>>Precisiamo
che questolo non €& da intendersi in senso fichtiano, come dpmre al non-io, ma piu
concretamente come l'io esistente e caduco: I'iddiv nella sua limitatezza.

Secondo Stirner, Feuerbach, nel tentativo di liisefaomo da Dio, lo ha invece legato a sé in
maniera ancora piu indissolubile facendo diventaimmo “divino”. Il singolo, sia nella religione
cristiana che in quella umana di Feuerbach, napartiene mai: prima doveva cercare se stesso in
Dio e nelle sue leggi, ora invece nell'idea astradituomo e nella moralita umana. La santita viene
percepita da Stirner come estraniazione e quelludrbach non e altro che una santita atea. E
poiché “cido che e santo” é destinato a fuggire mopossiamo convertire la santita con la stessa
religiosita, infatti il religioso € colui che pore idee sopra di sé. Stirner chiama il religioso:
fanatico e ossessionatoosservando che il fanatismo €& proprio delle pescolte, poiché <g
persona colta ripone interesse nelle cose spirit@ta, quando un tale interesse si manifesta in
atto, diviene" fanatismo "; & cioé un interesseat#o per una cosa sacra " (fanum)>tuomo
religioso e, per Stirner, 'uomo alienato, che fana sua causa su delle idee irraggiungibili.

E’ in questo contesto che deve essere intesonilineregoista L’ egoista mettendo tutto “sotto
di sé”, e il non-alienato, il non-religioso. égoistae un individuo che si appartiene, perché, come
recita Stirner all'inizio (e alla fine) dell’operfgnda la sua causa su nulla

Attenzione, questo “porre sotto di s€” non e ritealla potenza chedfoistapuo esercitare nei
confronti delle cose. Altrimenti dettoeljoistanon puo fare tutto quello che vuole.
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Sarebbe stolto, ammette Stirner, affermare cheesstono potenze superiori a noi stessi. Lo
“stare sotto o sopra” e riferito all’'approccio chegoistaadotta nei confronti di queste potenze
superiori, che € completamente diverso da quelliedeca della religione. légoistasi proclama
nemico di tutte le potenze superiori quando invieceeligione c’'insegna a farcele amiche e a
comportarci umilmente nei loro confronti.

L’ egoistae un profanatore che tende tutte le sue forze@agni timor di Dio, perché questo
timore lo renderebbe schiavo di tutto cid che kgiciasse sussistere come sacro.

Anche I'umanesimo feuerbachiano € dunque per $tirna religione, o meglio: € solo I'ultima
metamorfosi della religione cristiana. lkkberalismo, infatti, € una religione, perchémea da me
la mia essenza e la pone al di sopra di me, penmch&lza 'Uomo allo stesso modo in cui un’altra
religione innalza il suo Dio e i suoi idoli, perclie di cido che € mio qualcosa che ¢ al di |a, pérch
fa di tutto cio che &€ mio, delle mie proprieta dlaenia proprieta, qualcosa di estraneo, cioé un’
“essenza”, insomma perché mi pone fra gli uominmieassegna cosi una “vocazione”>>.

Vocazione, ideale, missione, scammo tutti termini che in Stirner hanno un’acceeimegativa,
perché separano I'individuo e lo costringono a @erczanamente se stesso in un mondo spettrale.
Qualsiasi etica, qualsiasi dover-essere spingononlb nel baratro dell’'alienazione e della
frustrazione. Infatti, ribadisce Stirner, il crestio € impossibilitato a diventare pienamente aristi
ed é destinato a rimanere sempreporero peccatoreMa se il cristianesimo condanna tutti gli
uomini ad essere poveri peccatori, per Stirneruginini sono invece tutti perfetti poiché nel
momento in cui si sottrae la sfera dell'ideale sgi#otutto quello possono essere.

VERITA’

Per spiegare il modo di intendere la verita dirfgtircitero il seguente passosTutte le verita
sotto di me sono care; una verita sopra di me, vaidta secondo la quale io debba dirigermi, io
non la riconosco. Per me non c’é verita alcunacpéial di sopra di me niente ha valore! Neppure
la mia essenza, neppure I'essenza delluomo e supeax me!>>

Stirner non fonda, come fa la metafisica tradizien& verita nel rapporto di conformita tra
intelletto e cosa, ma sul rapporto che il singoltrattiene con la suproprieta Un’idea € vera
guando mi appartiene ossia la riconosco come nuprigta e, in quanto mia, ci posso fare quello
che voglio.Proprietd come vedremo tra breve, € anche sinonimo dithber spiega cosi il titolo
dell’'opera ['unico e la sua proprieta)Proprietae il contrario di santitgoroprio € cid che sta sotto
di me e dunque mi appartiene. Santo e cio cheogta ® percio sono io ad appartenergli. La misura
della verita dell'idea e data, in questa prospattisoltanto dall'impotenza del singolo rispetto
all'idea; dal fatto che il soggetto non si senté padrone dell’idea perché I'ha innalzata e gk si
sottomesso.

<<La verita € per me come la realta mondana perist@ani: “nulla e vanita”. Essa esiste
esattamente come le cose di questo mondo continaagsistere, sebbene il cristiano ne abbia
dimostrato la nullita; ma essa € vana, perché essaha il suo valore in se stessa, ma in me. Per
Sé essa e senza valore. La verita € una creatura>>.

LIBERTA’

Il motore del filosofare stirneriano € I'esigenzdilderta. Pero, secondo Stirner, la liberta come
siamo soliti intenderla e ingannatrice perché idelsempre la prospettiva di un nuovo dominio.

A tale proposito dices<Cosi la rivoluzione poteva certamente dare aiisdidensori il senso
esaltante di lottare per la liberta, ma in veritals perché si tendeva verso una liberta determinata
e percio verso un nuovo dominio, il dominio dedigde.>>



Stirner fa poi notare che la liberta non puo esgeppa, ma solo totale, perché un pezzetto di
liberta non e la liberta; pero la liberta totalenr® possibile nel senso cristiano del termine pgich
osserva Stirner, questa si configura come prigazione Infatti “essere libero da qualcosa”
significa soltanto, comunemente parlando, “esspriv®” 0 “essersene sbharazzato”. “Egli e libero
da questo pregiudizio” equivale a dire “non ne é $t&to prigioniero” oppure “se ne & sbarazzato”.
Stirner definisce inautentico questo modo di coireela liberta, oltre che irrealizzabile, perché,
come ogni ideale, si dimostra un fantasma irragghile (non possiamo liberarci da tutto), e chi
obbedisce al grido della liberta tradizionale arsino a rinnegare e ad annientare se stesso. Se
vogliamo essere liberi realmente dobbiamo quindiratrzarci di questa liberta e la dobbiamo
rimpiazzare con la dimensione dgtieoprieta che non rappresenta un pezzo, ma tutta la libeeia
guesto, libero in senso autentico e sokgdistache, collocandosi al di sopra di tutto, si rende
simile al Dio cristiano. Stirner ci consiglia caBirivolgerci solo a noi stessi piuttosto che astnio
déi e idoli. Ci sprona a mettere fuori cido che siaentro, e a manifestarci per quel che siamo alla
luce del giorncs<’Dio”, come se lo sono sempre rappresentato istiani, € un buon esempio di
come uno possa agire solo per impulso proprio. &ahzeder consiglio a nessuno. Agisce “come
gli piace”. E l'uomo, stolto, potrebbe fare altratito e invece si impone il dovere morale di
comportarsi come “piace a Dio”.>>

Stirner sottolinea, sorprendendo il lettore, corpami cristiani si liberarono dall’olimpo pagano
proprio grazie a questgoismo;inoltre, osservando che tutto quello che faccidimdacciamo per
amore di noi stessi, ipotizza: 8€ un giorno vi accorgeste che Dio, i comandameutt,, Vi
arrecano solo danni, vi limitano e vi portano alavina, certamente li ripudiereste, nello stesso
modo in cui una volta i cristiani condannarono &dé in Apollo o in Minerva o la morale pagana.
Certo, essi li sostituirono con Cristo e (piu tgraria e con la morale cristiana, ma anche questo
lo fecero per il bene della loro anima, quindi p&goismo o individualita propria>>
L’individualitd & per Stirner la creatrice di tuter € sempre stata considerata la creatrice delle
nuove produzioni di importanza universale.

Da queste riflessioni possiamo dedurre che chi sigoroclama egoista € soltanto un egoista
ipocrita che Stirner definisce “ingannatore di s€'fustigatore di sé” e vive quindi una condizione
di schiavitu. Il nostro filosofo sottolinea che sesa religione ha mai potuto fare a meno di
promettere ricompense, sia che queste si rifeosséaldila che all’aldiqua, poichbuomo € avido
e gratis non fa niente

<<Voi siete egoisti e non lo siete, perché rinnegB¢goismo. Quando sembra che lo siate piu
decisamente, ecco che subito dichiarate ripugnadisprezzo per la parola “egoista”.>>

Per Stirner, 'unico modo per essere autenticamidrga e quello di appropriarsi del mondo”
perché la liberta comunemente intesa non é realiez&er capire cosa intenda con “appropriarsi
del mondo” dobbiamo sempre avere presente il sstiswriano della parolproprieta Proprio
cio che cade sotto di me. Sono, di conseguenzant@amente libero solo se riconosco alda
vale piu di me solo se sonegoistae mi appartengo. Interessante, a questo riguariliceguente
passo: <ke catene della realta scavano nella mia carne gmianomento le ferite piu profonde.
Ma io resto mio. Schiavo di un padrone, io pendo some stesso, al mio vantaggio; certo, le sue
percosse mi colpiscono: io non ne sono libero; mdei sopporto solo per calcolo, per un mio
vantaggio, per esempio per ingannarlo e ammansimostrandomi paziente, oppure per non
attirarmi, con la mia resistenza, qualcosa di pegdvla siccome io ho in mente me stesso e il mio
proprio interesse, cogliero al volo la prossima asione propizia per schiacciare il padrone. La
mia liberazione da lui e dalla sua frusta sara allGeemplicemente la conseguenza del mio egoismo
precedente.>>

A questo punto Stirner distingue tra auto-liberaei@d emancipazione: I'emancipazione & una
liberta che viene concessa da altri; 'emancipate una liberta “monca” ed assomiglia ad un cane
che si trascina un pezzo di catena, mai complettaridero. Chi si e liberato da solo invece e
diventato padrone di se stesso impiegando la @dprza. Eforza, abbiamo detto, non e sinonimo
di violenza (come vorrebbero alcuni anarchici),dn&apacita di appropriarsi del mondo”.
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AMORE

Come per la libertd, Stirner traccia due dimensidail’amore: quella autentica e quella
inautentica. L’amore inautentico € quello cristiamiisinteressato. L’amore autentico invece, €
quello dellegoista L'amore cristiano € I'amore inteso come leggersma, universale. Anche
'amore degli umanisti atei € dunque cristiano.rhtae di questo genere € una dimensione anti-
esistenziale che si pone al singolo come comandamiencui non si ama il singolo individuo, ma
la specie. Chi e infatti pieno di amore “santo” o far altro che amare cio che e santo in colui
che ama, ossia il fantasma; ed e proprio in forzpudsto amore santo che 'uomo muove guerra al
singolo ed arriva a torturarlo. Scrive Stirner:Ma& chi € pieno di amor sacro ama solo lo spettro
dell”uomo vero” e perseguita con cieca crudelta singolo, cioé I'uomo reale, appellandosi
flemmaticamente al diritto di procedere contro “abe € inumano”. Egli trova che sia cosa giusta
e inevitabile essere spietato fino all’inverosimiperché I'amore per I'entita generale o lo spettro
lo obbliga a odiare tutto cio che non e spettradssia I'egoista o il singolo; questo e il senso del
famoso fenomeno d’amore che chiamano “giustiztae ancora<<Voi amate I'uomo, e percio
torturate il singolo, I'egoista; il vostro amore gk uomini non riesce in somma ad altro che a
torturare gli uomini.>>

L’amore inautentico, quello cristiano-metafisicocenfigura come un diritto che viene preteso
dal singolo. La patria si aspetta di essere amaiateressatamente, cosi la famiglia e cosi pure
'uomo in quanto facente parte della specie uomo.

Come risponde I'egoista a tali pretese di amore?.

L’ egoistarisponde di amare soltanto colui che lo rende dekcche gli piace. Per Stirner,
'amore, come ogni altro sentimento, non pud essareomandamento ma solo una proprieta del
singolo, e come ogni sentimento va conquistatSe una Chiesa, un popolo, una patria, una
famiglia, ecc., non sanno guadagnarsi il mio amaoenon li amero, e io stabilisco il prezzo del
mio amore a mio piacimento>>A dispetto di quanto ci si potrebbe aspettare, i@
“altruistiche” non sono affatto estranee edjbista Stirner riconosce chedgoistapuo arrivare a
rinunciare a innumerevoli cose pur di vedere rifeoil sorriso sul volto di chi ama e a mettere a
repentaglio la propria vita, il proprio benesserdaopropria liberta, infatti il piacere egoistico
consiste proprio nel godere della felicita di cmiamo. Ma c’é una cosa che l'egoista non e
disposto a sacrificare: se stesso. Per I'egoigat@ie abbastanza alto perché egli si debba ueniliar
in sua presenza, niente € abbastanza autonomdradeesche egli debba vivere per amore di esso,
niente tanto sacro che debba offrirglisi in olotaus

Stirner afferma<<Anch’io amo gli uomini, non solo alcuni singolpa ognuno. Ma io li amo
con la consapevolezza dell’'egoisn® li amo perché amarli mi rende felice, io ammerché
'amore € per me un sentimento naturale, perchgiatge. 1o non conosco alcun “comandamento
d’amore”. lo provo compassione e simpatia per ogssere dotato di sensibilita e il suo tormento
mi tormenta, il suo rallegrarsi mi rallegra: io pss uccidere, ma non torturare>>La tortura
sadica e prerogativa dell’'uomo religioso: nessuno @ssere piu spietato di chi si sente dalla parte
del giusto e portavoce del Bene, peritls&nso del diritto e della virtu rende crudelirgolleranti.

Sorprendentemente anche I'amore sensuale vieneordasStirner sullo stesso piano di quello
religioso, anzi € esso stesso religioso perché, gamnbiando l'oggetto d’amore (una singola
persona), non viene a mutarsi I'atteggiamento gdewlilenza e sottomissione nei suoi confronti.
Infatti, anche nell’lamore sensuale, nella cosiadgibssessione amorosa”, il soggetto € costretto ad
inchinarsi dinnanzi alla strapotenza e alteritd agyetto amato, che gli diventa dunque estraneo.
L’amore autentico e solo quello che nasce dallasapevolezza dellegoismo e clsgorga
dall'interesse personale, scorre nel letto dellaresse personale e sfocia di nuovo nellinteresse
personale

Passiamo ora a sondare 'aspetto anarchico di Nleneg



L’EGOISTA E LO STATO

Come suggerisce Giorgio Penzo, annoverare Stiragglitanarchici significa falsare tutto il suo
pensiero, poiché la dimensione anarchica si prassib come un momento “collaterale” che non
esaurisce di certo la problematica stirneriananérahismo stirneriano € una conseguenza del
vivere egoisticamente, ossia autenticamente. Lgelegn viene rifiutata sul piano del contenuto,
ma su quello formale: perché sta sopra di me ediuiadipalienante. Stirner non si scaglia
assolutamente contro un determinato stato, o leggecieta; anzi, arriva a sostenere che sarebbe
ridicolo ammonire paternamente i governanti di stado affinché non intralcino il libero sviluppo
personale con le loro leggi, anche perché, oss&tiraer, se seguissero il suo consiglio si
dimostrerebbero poco saggi. Infatti il legislat@recostretto a seguire la sua natura: legiferare
implacabilmente, cogiome un corvo € costretto a gracchiaBanque a Stirner non sta a cuore la
guestione dello stato o della societa, perché &istinche é proprio della natura della societa e
dello stato reggersi su leggi, che, come tali, ssarde e di conseguenza estranee all’io inteso come
egoista

L’ egoistanon intende combattere affinché le leggi di uredicssiano sostituite da altre leggi,
magari piu liberali di quelle vigenti, ma si limiée a spogliarle della loro dimensione santa.
Spogliare della santita la legge significa ricoaun una dimensione autentica e presentarla nella
sua vera natura che é la forza.

In questo modo, il rapporto autentico che si canfigra stato e cittadino € quello della forza.

Conseguentemente, l'egoista, fa cadere sotto darssde il concetto di diritto, facendolo
diventare sua proprietammio diritto”, ma questo comporta inevitabilmente la dissoloeialel
concetto stesso che non e mai del singolo, ma sesgwmiale. Il diritto, diventando mio, viene a
coincidere dungue con la mia forza: i miei dirgno quelli che ho la forza di conquistarmi. Da qui
si chiarifica la massima stirneriaria:forza precede il diritto

Una cosa appartiene a chi sa prendersela e agselaréino a che non gli viene tolta di nuovo e,
allo stesso modo, la liberta appartiene a chi gedade.

Stirner esemplificaxk<Quando i romani non ebbero piu alcun potere cortgermani, I'impero
romano universale appartenne a questi ultimi e Bhaeestato ridicolo se qualcuno avesse voluto
insistere dicendo che i romani restavano comunquegiiproprietari>>.

Lo stato, per sopravvivere, necessita che il smgiconosca nella volonta dello stato I'unica
volonta autentica, cioe la intenda come dirittosicche la volonta del singolo verra considerata
arbitraria e quindi come criming<Chi & un io dello Stato, cioeé un bravo cittadincsuddito, pud
vivere indisturbato in quanto e quell’io, non sessto>>.

Anche il termine triminale” ha un’accezione positiva nel vocabolario stirrmesigper criminale
non si intende colui che trasgredisce una detetailegge, ma il rapporto che viene ad instaurarsi
tra il singolo e la legge nel momento in cui ilgdto tenti di porsi sul piano dell’autenticita.

Ma la volonta di uno stato liberale non dovrebbmisaciare con quella del singolo individuo,
visto che le leggi emanate non sono altro che restizione della volonta del popolo? Niente
affatto. Secondo Stirner, anche in questo cassingolo si trova soverchiato dall'universale che
viene a rappresentare l'unica volonta legittimaSe il popolo ha la liberta di stampa, non sono io
ad averla, sebbene stia in mezzo a questo popaok:liberta popolare non € la mia liberta, e la
liberta di stampa, intesa come liberta del popologcessariamente accompagnata da una legge
sulla stampa che si rivolge contro di me>>.

Per Stirner un popolo non puo essere libero chpesesdel singolo: quanto piu il popolo é libero
tanto piu I'individuo € legato, e rafforza questaitportando come esempio il popolo ateniese, che
proprio nel suo periodo piu libero istitui I'ostreimo, scaccio gli atei e avveleno Socrate, 'uomo
piu savio tra gli ateniesi.

Secondo Stirner lo stato permette si al singoleatbrizzare tutti i suoi pensieri e di scambiarli
con altri, ma solo finché i pensieri del singolmsauelli dello stato. Se il singolo nutre invees d
pensieri che lo stato non pud approvare, cioé nanfar suoi, non avra di sicuro il permesso di
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valorizzarli e di scambiarli con altri. Il singofmo comportarsi come un individuo solo per grazia
dello stato, il quale gli concede documenti di titene passaporto, ma non gli € permesso di
valorizzare cio che é suo, a meno che questodai deme qualcosa dello stato, che ha ricevuto “in
feudo” da essos<Le mie vie devono essere le sue vie, altrimemntinettera sotto sequestro; i miei
pensieri devono essere i suoi pensieri, altrimemtiappera la bocca.>>.

Nello stato, secondo Stirner, non c’e alcuna petarima esiste solamente la proprieta dello
stato perché solo grazie allo stato io ho cio aheelsolo grazie allo stato io sono cio che sono.

La mia proprieta privata € solo quella parte dippeta dello stato che lo stato stesso mi
concede, privandone altri membri dello stato, equesto motivo viene detfaivata.

Cosa fara allora I'egoista se le vie dello stato saranno piu le sue?

Cosi risponde Stirner<lo mi curero solo di me, senza preoccuparmi deBtato! | miei
pensieri, che non hanno bisogno di sanzione, ban#plo grazia alcuna, costituiscono la mia vera
proprieta, una proprieta di cui posso far commerdio quanto miei, infatti, essi sono mie creature
e io posso scambiarli con altri pensieri: io li d@ in cambio di altri, che diventano cosi la nuova
proprieta che io mi sono acquistato.>>

RIVOLTA E RIVOLUZIONE

Nella tematica della legge si inserisce il momenhdia rivolta che, a mio parere, permette di
collegare I'egoismo di Stirner alla genesi dellatcoculture.

Il terminerivolta (Emporung) € un momento puramente esistenziadeliinl singolo decide di
superare la dimensione alienante (sacra) per pesare soltanto se stesso.

A differenza dellaivoluzione che é un atto violento che morde sul terrenatipotsociale, la
rivolta si sviluppa su un piano intimo ed € un rmueato esistenziale che dipende da una interna
insoddisfazione del singolo.

L’ egoista colui che e in costante rivolta, non ha come printenzione quella di cambiare lo
stato attuale delle cose, ma quella di elevarsfadicadere 'oggetto sacro sotto di sé, facendolo
sprofondare nel nulla. Nedgoismal soggetto si riconosce superiore all'oggettockiaro che alla
ribellione potra seguire il cambiamento delle istibni esistenti, ma si trattera solo di un momento
secondario, di un effetto collaterale degjbismo

Stirner, per cercare di spiegare meglio il concditovolta, prende nuovamente come esempio i
cristiani e comincia ad illustrare la fondaziond dastianesimo, che avvenne in un clima di
insoddisfazione politica a cui pero i primi cristianon parteciparono. Anzi, i liberali del tempo
rinfacciavano ai primi cristiani di aver predicdtgobidienza nei confronti dell'ordinamento sociale
e politico allora esistente e di aver dunque coraandi ‘dare a Cesare quello che e di CeSare

Nonostante questo, Cristo stesso fu incolpato dinfe politiche” mentre nessuno era piu
lontano da lui da tali attivita, come gli stessingali ci dicono.

Non celando, in questo contesto, una certa amromazper la figura di Cristo, Stirner scrive:
<<Ma perché non era un rivoluzionario, un demagogome gli ebrei avrebbero ben voluto,
perché non era un liberale?

Perché egli non si aspettava la salvezza da un tamdnto delle condizioni e tutto
guell’ordinamento gli era indifferente>>.

Cristo, secondo Stirner, non era un rivoluzionanig, come ciascuno di quei cristiani primitivi
un ribelle, uno che si sollev& continua: <Rer questo il suo principio era solo: “Siate astatime
serpenti”, che esprime la stessa cosa dell'altrmpipio, piu specifico: “Date a Cesare cio che e di
Cesare”; egli non conduceva alcuna battaglia liblerab politica contro I'autorita costituita, ma
voleva, incurante di quest’autorita e da essa indisato, percorrere la propria strada>>.

Cristo era dunque il nemico mortale e vero disbrettdello stato esistente peraevio il corso
delle sorgenti vitali del mondo pagano facendolosicappassire Non gli interessava il
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rovesciamento dell’'esistente e cdsi murd edificandogli sopra, tranquillo e incurantdé suo
tempio, senza far caso alle grida di dolore cheiwamo da quel che aveva murato

Conclude cosi il nostro filosofos<Bene, forse quel che e successo all'ordine pagdeb
mondo capitera anche a quello cristiano? Una rivadune non lo farebbe certo finire se prima non
vi sara una ribellione!>>.

ASSOCIAZIONE E SOCIETA’

La societa, per Stirner, rappresenta la dimendiwgngtentica del vivere in comune. Nella societa
il singolo e costretto ad inchinarsi dinnanzi afteralita e quindi a vivere in una dimensiona
alienante: la moralita non si confa con l'individperchéessa non ammette 'io ma solo 'uomo
ch’io rappresento Nonostante questa premessa, Stirner € convirgolacltondizione originaria
delluomo sia quella di vivere socialmente e nonsailitudine, un vivere sociale autentico deve
quindi presupporre un superamento (non un miglieran) della societa che, secondo Stirner, si
realizza nell’associazione.

Nell’associazione (o unione) I'egoista viene sieadgre, inevitabilmente, una parte della propria
liberta (come siamo soliti intenderla), ma maptaprieta che e poi cio che lo rendgoista Non
dobbiamo dimenticare che per Stirnerplaprieta non e altro che la liberta autentica, mentre la
liberta classica e solo un ideale, e come taldantasma irrealizzabile. Abbiamo gia detto che la
liberta, intesa come proprieta, corrisponde a noonoscere nulla sopra di s€, mentre, la liberta
cercata dalluomo spirituale, si connota come ‘fidvsi di” e non trova mai realizzazione perché il
singolo sara sempre costretto a fronteggiare fale a lui superiori di cui non potra liberarsi.

Noi non possiamo, ad esempio, volare come gli licpeliché la nostra volonta non potrebbe
mai liberarci dalla legge della gravita.

Lo scopo dell'associazione non e quindi la libestdanto meno l'uguaglianza perché anche
l'uguaglianza & un fantasma, e infatti, dice Stirne<noi siamo uguali solo quando veniamo
pensati come uomini>>. <<|o sono un uomo e tu seiuomo, ma “uomo” & solo un pensiero,
un’entita generale; né tu né io possiamo venir espra parole, noi siamo indicibili perché solo i
pensieri possono venir detti e consistono nel veeiti.>>

Come si compone allora I'associazione? L'associezie la semplice unione di egoisti che si
alleano per moltiplicare le loro forze e arrivamvé singolarmente non riescono.

L’Associazione non sta insieme per un legame rngadgue né di fede (spirito). Kel legame
spirituale, qual & quello di una societa, di unai€a, il singolo non ha altro significato che quell
di essere un membro dello stesso spirito; nel'asoccome nell’altro cio che tu sei come unico
deve essere represso>>.

Secondo Stirner, ogni societa ha di mira I'indiatita del singolo che tenta di sottomettere alla
propria potenza. L’'egoista e si disposto a veddwtta la propria liberta, ma non accetta che la
propria individualita gli venga strappata.

Nell’associazione questo non avviene, perché féalhon e considerato sotto il punto di vista
umano, cioe religioso, ma personale, egoistico.

Chiarisce Stirner<<E’ ben diverso che la societa limiti la mia litia oppure la mia propria
individualitd. Nel primo caso, essa € un’unificag@ un accordo, un’'unione; ma se si attenta
all'individualita, la societa € una potenza per sfa potenza al di sopra di me, qualcosa che mi
resta inaccessibile e che io posso certo ammiraderare, venerare e rispettare, ma non dominare
e distruggere: non lo posso fare perché io mi rgase La societa sussiste grazie alla mia
rassegnazione, al mio rinnegamento di me, allavilia chiamata umilta.>>

Per distruggere la societa e preservare la prapigidualita, I'egoista non ha bisogno di azioni
violente, di una rivoluzione, ma basta che supemamento dell’'umilta, ossia: si ribelli; e la
ribellione € un gesto puramente interiore. Da quesnsiderazioni risulta chiaramente che Stirner

11



non possa essere considerato un anarchico vistonehemostra alcun interesse a modificare
minimamente I'ordine delle cose in una determirsatzieta.

Quello che interessa a Stirner &€ cambiare il rappoaio e oggettoe non alterare il contenuto
dell'oggetto. Ed e proprio in riferimento a quesapporto che va compresa la “forza” esercitata
dall’'egoista. Non si tratta di una forza bruta @lemta ma di un innalzarsi. Un innalzarsi che &dru
della consapevolezza di essere unico, ed “essace’usignifica riconoscere che non c’e nulla
sopra di me e che tutto &€ mia proprieta, perch@eléutto nasce e tutto muore.

L’'unico e la sua proprietai conclude con le seguenti parote< Proprietario del mio potere
sono io stesso, e lo sono nel momento in cui sEsskre unico. Nell’'unico il proprietario stesso
rientra nel suo nulla creatore, dal quale e natogr®D essere superiore a me stesso, sia Dio 0
'uomo, indebolisce il sentimento della mia uniaampallidisce appena risplende il sole di questa
mia consapevolezza. Se io fondo la mia causa medi’'unico, essa poggia sull’effimero, mortale
creatore di sé che se stesso consuma, e io passaalho fondato la mia causa su nulla>>.

MAX STIRNER E LE CONTROCULTURE

Ora che abbiamo chiarito a grandi linee il pensenmeriano, non e difficile constatare come
esso rappresenti un grumo di controculturalita. p8e controculturale intendiamo un modo di
pensare in contrasto con quello dominante.

Dobbiamo tenere in conto che Stirner scrivanico in un clima in cui l'idealismo di Hegel ha
raggiunto il suo apice, e che quella di Hegel ¢ filoaofia dove I'individuo € una marionetta nelle
mani dello Spirito.

A parte questa ovvia osservazione, mi sembra profincrociare lunico di Stirner con le
controculture perché da questo incontro possianavare una chiave di lettura per comprendere le
stesse. Questa chiave e rappresentata dal momeh&oridolta che puo essere considerato |l
minimo comun denominatore della genesi di ogni cmtitura.

Dicevamo che la rivolta deve essere distinta déllaluzione e corrisponde al momento
dellinnalzarsi al di sopra della dimensione dedgali, dei valori. Una volta che il singolo si €
innalzato si trova dinanzi a nulla ed é solo inggaeondizione che € possibile la creazione dirvalo
nuovi, alternativi a quelli consolidati. Ess&goist, secondo Stirner, significa rimanere padroni di
questi valori, perché una volta innalzati diveridero essi stessi padroni di chi li ha creati.

Stirner, per farci capire cos’é una rivolta, citaofesempio dei primi cristiani che si liberarono
della morale pagana. E che cos’e il primo crissame monoteista, antischiavista e pacifista se non
una controcultura generata dall'ideologia imperiatenana, politeista, militare e schiavista?
Abbiamo visto che i cristiani si dimostraregoisti Rivoltoso ed egoista sono, nel linguaggio
stirneriano, termini affini: 'egoista e I'individuin perpetua rivolta. Pero i cristiani non riesc@n
mantenere accesa la fiamma della ribellione edoms per sostituire Apollo con Cristo; Stirner
ribadisce che questa sostituzione € sempre op#iegdesmo, per salvare le loro animalice, ma
in questo caso si riferisce all’egoismo inautenticamuffato, sottomesso a dei valori. A tal
proposito, vorrei aprire una parentesi per muowara critica interna al filosofare stirneriano. La
mia idea e che la dimensione della rivolta, a difiea di quanto sostiene Stirner delineando il suo
Egoism@ possa essere considerata (se vogliamo rimandr@iauo dell’autenticita) solo un
momento spontaneo e involontario (come nella resddlla controcultura cristiana) e non un
approccio costante e volontario, finalizzato abiaggimento della purezza (autenticita). Altrimenti
la rivolta verrebbe innalzata nella dimensione saiell’essere, forgiando I'ideale dé&foismo
(autentico), caratterizzato daldover-essere in rivolta Prefiggersi la missione di “essere
autenticamente egoisti”, sotto questa luce, condcrso un’aporia insanabile perche l'egoista &
tale proprio perché rifiuta la dimensione santatentica) dell’essere ossia di dirigersi verso un
ideale, verso cio che non € gia. Leggendaito, si ha talvolta I'impressione che il singolo debba
sottomettersi all'ideale dellEgoismo con il fine wlvere autenticamente, e in nessuna pagina di
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tutta la sua opera Stirner metia pericolo di morté la sua ‘idea fissé, eppure egli stesso scrive:
<<Un mio pensiero & veramente mio proprio solo @@on esito in nessun momento a metterlo in
pericolo di morte, se io non ho da temere, nella gerdita, una perdita per me, una perdita di me.

Un pensiero € veramente mio proprio se io lo pasisgottomettere, ma €sso non puo mai
sottomettere me o rendermi strumento fanatico drelarealizzazione>>.

Considerazioni di questo genere, riguardo I'egoisstioneriano, non sono certo singolari.
Giorgio Penzo, a cui va il grandissimo merito dérafatto rivalutare Stirner come filosofo scrive:

<<Se, come dice Stirner, non si deve piu scrivaypra la porta del nuovo tempio quel detto
apollineo:<<Conosci te stesso>>, ma piuttosto sivdescrivere il detto: <<Valorizzati (verwerte
dich), come mai, si puo chiedere, & possibile tmo&ltre parole, come mai é possibile che I'io sia
capace di mantenersi sempre nel sentiero dell’'didgiéd senza cadere in quello dell'inautenticita,
cioé dello spirito? Del resto, dice Stirner, noradiuomo € la misura di tutto, bensi I'io. Cosli, se
ognuno di noi, per non cadere nella dimensione vdgaomo, deve continuamente riproporre
davanti a sé in ogni sua azione la dimensione digmlell’agire; soltanto cosi e possibile all’io
guadagnare la sua vera realta. Percio appare divayosia pure nel solo campo dell’agire, la
duplicita dellio come io autentico ed io inauterdi Ed allora ricompare ancora la dimensione
dell'apparenza (io inautentico), e riappare cosicara quello che era stato I'oggetto principale di
tutte le critiche stirneriane, cioé 'orizzonte dailori e della santita.>>

Dopo questa parentesi critica, che non intaccadéopdita del pensiero di Stirner, vista la sua
ricchezza di problemi esistenziali, torniamo a @@&@ldel suo rapporto con le controculture.

Grazie a Stirner, abbiamo constatato che I'egoiantentico della rivolta era riscontrabile nella
controcultura cristiana. Ora vedremo come il momedella rivolta sia presente anche a livello
archetipico nei miti che riassumono la nascitagti@ontrocultura

In questo compito mi faro aiutare da un libro mato ambizios&ontroculture — da Abramo ai
no global scritto da Ken Goffman (icona controculturald)@n Joy. Si tratta di un libro che vuole
rispondere alla domanda: “Cos’e la controcultura®ttendo in mostra le tematiche comuni
ricorrenti nelle controculture di periodi e luogtiiversi. E’ significativo constatare come molte
controculture analizzate dagli autori del librosiadiventante, col passare del tempo, delle religio
in senso proprio, a dimostrazione di come la refigisia figlia della rivolta.

La vicinanza dei due temi (esistenzialismo stirn®i e nascita delle controculture) e tale che gia
nell’introduzione del libro, che tratta il rapporti@ controcultura e autorita, compare un aneddoto
che viene richiamato anche naliicodi Stirner (sebbene non in maniera esplicita) ammoto di
illustrare il rapporto tra I'egoista e lo stato.

Si tratta dell'incontro tra Diogene e Alessandrog¥a, in cui il governatore del mondo chiede al
pensatore cinico, che si sta godendo la luce de] some possa rendersi utile; I'irriverente rigpos
del vecchio filosofo (che e anche quella delle cmndlture verso l'autorita) € nota a tuttspostati,
perché mi stai facendo ombfta

Nell’unico troviamo scritto: <Quanto siano sciocche le chiacchiere, le frasi euditsenso dei
liberali politici, si puo vedere dall’opera del Newerk. " Sulla partecipazione al governo dello Stato
". In quel libro si biasimano gli indifferenti eigipatici, che non sono cittadini dello Stato nefw
senso della parola, e I'autore fa intendere che sbpuo esser uomini degni di questo nome se non
si prende viva parte alle cose dello Stato. In egdi € logico, poiché, ammesso che lo Stato sia
tutore di tutto cio che € " umano ", noi non possiaaver in noi nulla di umano se non prendiamo
parte alle cose dello Stato. Ma che prova cotesturo I'egoista? Nulla poiché I'egoista considera
se stesso quale unico tutore dell’essenza umanae@ngenta di dire allo Statdatti in la perché
mi nascondi il sole Solo quando lo Stato entra in rapporti o in cdtdl con la proprieta
individuale, I'egoista prende un interesse dirittte cose dello Stato. Se il dotto, solito a stoelia
tra le quattro pareti della sua stanza, non si sepppresso dalle condizioni che impone ai cittadini
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lo Stato, dovra egli occuparsi della cosa pubblpeacheé " tale € il suo dovere "? Fino a tanto che
lo Stato agisce in modo da non turbare i suoi ie$si, che bisogno ha il dotto di levar gli occhi da
suoi libri? Lo facciano coloro che voglion mutaraedje condizioni in modo piu conforme ai loro
bisogni. Il sacrosanto dover@on potra mai costringere la gente a rifletterdleswcondizioni dello
Stato,come non la puo costringere a dedicarsi alle sciena alle arti. L’'egoismo soltanto puo
spingerli a far cid..]>>.

Nelllambito della nostra ricerca, mi sembra intsegge questo passo, non solo perché indica
un’affinita tra egoista e controculture nel modaoapportarsi nei confronti dell’autorita: porsi so
piano superiore disinteressandosi di essa; ma apetwhé Stirner sottolinea che sacrosanto
doverenon pud mai costringere le persone ad interessarssolo allo Stato, ma anche alle scienze
e alle arti, perché questo lo puo fare solo I'iesse personalérte e Scienzale discipline cardine
della maggioranza dei movimenti controculturali,rgh& attraverso esse lindividuo si puo
dispiegare liberamente, sono necessariamente, tpeerS “materie daegoisti. E molte opere
cinematografiche e letterarie, portavoce del peasisomune, che rappresentano in maniera
stereotipata: lo scienziato come genio solitarenaglorioso e assetato di conoscenza e l'artista
come individuo creativo, asociale e sregolato, samipdare una certa ragione a Stirner, perché non
raffigurano di certo delle persone umili e inclanrispettare Iaantitadelle convenzioni. Dato per
scontato che quelli appena descritti sono sterieadige comuni fortemente radicate che spesso non
trovano riscontro nella realta, rimane comunquedevie che lo scienziato si realizzi nel
“conoscere” mentre l'artista, piu specificatamemig, “creare”. In alcuni casi, come in quello della
controcultura hacker, le due figure arrivano a apporsi nell’hacker programmatore; teniamo
anche presente che la distinzione tra artistaemzizito non € cosi netta, visto che il divorziez&ho
tra arte e scienza e cosa relativamente recentgovdai romantici che vedevano il rapporto fra
gueste due discipline come una lotta fra mond@detlé e ragione astratta. Ad ogni modearee
conosceresono azioni che vengono associate alla divinithes secondo i timorati di Dio, non si
confanno all'uomo, perché esso deve rimanere ur@iliespiriti religiosi vedono nel creare e nel
conoscere un peccato, una sfida nei confronti di Dii sembra significativa a tal proposito questa
testimonianza dello “scienziato-artista” Linus Talds, noto hacker di cui parleremo in maniera
esaustiva: <Bentro i confini del computer, sei tu il creato@ontrolli - almeno potenzialmente -
tutto cid che vi succede. Se sei abbastanza biawa, essere un dio. Su piccola scala. Dicendo
guesto ho appena offeso piu o0 meno il 50 per caella popolazione mondiale. Ma é vero. Crei il
tuo mondo e le sole cose che limitano cio che far@ sono la potenza della macchina e ormai
sempre piu spesso - le tue capacita®on a caso il nostro libro sulle controculture @ocra con
I'analisi dell’antico mito di Prometeo in cui simano le gesta di quello che si pud considerare il
primo peccatore “tecnologico” dell’antica Greciatfa questa considerazione, riguardo I'aspetto
individualistico e “orgoglioso” dell'essenza deld®ntroculture, che si fondano sull’espressione
della volonta creativa e conoscitiva individualaglig che Stirner definisce "dispiegamento di sé”;
ne consegue che le controculture hanno come fimeago la liberta individuale che si raggiunge
distruggendo cio che Stirner chiamapiincipio di stabilitg il vero principio della religione, la
guale si da da fare per creare “santuari intoccahil“verita eterne”, insomma qualcosa di
“sacro”.

Per gli autori dicontrocultureinfatti, lo scopo principale delle controculturerné quello di
smantellare i regni del controllo esterno o scaefeaguerra contro chi detiene il potere, ma quell
di cercare prima di tutto di vivere con la maggiidwerta possibile, evitando le costrizioni nei
confronti della volonta creativa individuale. Dumqliesponente controculturale, sotto questo
aspetto, piu che un rivoluzionario, dovrebbe essemsiderato un ribelle (se ci atteniamo alla
terminologia di Stirner). Anche se vedremo chelanealta, le cose non stanno sempre cosi.
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LA RIVOLTA DI PROMETEO E LUCIFERO

Nell’'opera del tragediografo Eschilih,Prometeo incatenatovengono narrate le gesta di un dio
che viene considerato, da Goffman, controcultufd@temeteo € una divinita greca che da inizio ai
sacrifici animali. Riassumendo la sua storia: wrrgp Prometeo, dopo aver diviso le interiora e la
carne di un toro, dalle ossa e il grasso, sfidasZiedendogli di scegliere la sua parte; I'alteetan
sara destinata agli uomini. Zeus, ingannato, sedglossa e il grasso e cosi si adira nei confdinti
Prometeo e degli uomini che vengono puniti conrigagione del fuoco. Prometeo decide di rubare
il fuoco ma Zeus lo castiga incatenandolo ad ureiap dove ogni giorno sara dilaniato da
un’aquila che gli mangera il fegato. Ogni nottdefato si rigenera, pronto per essere divorato
nuovamente.

In questo mito il fuoco rappresenta una metafota @@noscenza (che si traduce in tecnologia),
cio e palese quando Prometeo afferma di aver dagltaumani la conoscenza architettonica, la
matematica, la scrittura, la medicina e i mezzrasporto<<lo trassi il cavallo alle stanghe del
carro, e lo feci tutt’'uno alle briglie.. fu mia, komia, la scoperta di un mezzo marino — vele come
ali — per la gente che corre le onde>%offman osserva che per i greci antichi, che non
svilupparono pienamente le loro scienze tecnichehgetemevano la superbia, questo era un
racconto ammonitore, analogamente per i cristi@nhybris scientifica, raffigurava la volonta di
superare i confini prestabiliti da Dio. Goffman aciinche il Werblowsky deLucifer and
Prometheusche alla fine di una sottile argomentazione giicstifil ladro del fuoco:<<...per
Eschilo... Prometeo ha trasgredito... E’ un peccatoreoa semplicemente I'eroe di un giusta
guerra di liberazione contro i tiranni crudeli, camnitiene una certa scuola di pensiero>>[nha
<< poiché l'ordine di Zeus €& quello di un cosmo statjcogni umana aspirazione e sforzo
costituiscono una rivolta>.

L’archetipo piu somigliante a Prometeo, nella nutgph giudaico-cristiana, e la figura di
Lucifero. Infatti, gia ai tempi delle prime dottencristiane, si sviluppo, parallelamente alla
tradizione teologica, un’interpretazione della figgai Lucifero in chiave gnoseologica-salvifica. In
guesto caso la parolaucifero viene tradotta letteralmente in “colui che podduce” ovvero “la
conoscenza”. Lucifero e colui che ha stimolato fwad una conoscenza elevatrice, sfidando la
volonta di Dio che aveva scelto per 'uomo un destda schiavo. Innegabilmente un alone
luciferino pervade tutta I'opera controculturale $firner, alla cui base c’é un atto conoscitivo
paragonato, anche in questo caso, alla luce del ssserenico consiste nel donoscereche tutto
nasce da me e muore in me e obai essere superiore a me stesso, sia Dio o I'yenaebolisce il
sentimento della mia unicita e impallidisce appeisalende ilsoledi questa miaonsapevolezza.

A guesto punto e facile vedere come “la conoscenmataforizzata nella luce, sia I'emblema della
controculturalita, conoscenza che si configura costrada verso la liberta individuale. La
conoscenzdintesa come tecnologia) sembra pero non piaceéunitiagli esponenti controculturali,
alcuni dei quali, come il “tecnofobo” Ted Roszaktonano a gran voce: “Vade retro, Prometeo!”.
Questo diverso tipo di approccio nei confronti a@etfonoscenza tecnologica, ha portato a
distinguere le controculture in prometeiche e aatigetiche e pud venire compreso solo se teniamo
presente che oggigiorno la tecnologia e considenagasorta di divinita da adorare, senza la quale
non si puo vivere. Se intesa in questo modo, ladiegia puo venire investita dal momento della
rivolta portando al desiderio di un “ritorno allarria”. E per questo alcuni gruppi controculturali
antiprometeiciauspicano il trasferimento dell’agricoltura e dited risorse essenziali per la
sopravvivenza, come l'acqua e le fonti energetieiejomicili dei singoli o a piccole comunita
autosufficienti. In tal modo rivendicano la posktkidi un sostentamento autonomo provvedendo
con i propri mezzi a quelle necessita che oggi squmasi esclusivamente acquistate mediante un
vasto sistema agroindustrial&’ un modo per rifiutare di sostenere i principi tattari ed
economici di tale sistema e sottrarre ad esso gotaffidandolo all’individuo e alla vita
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comunitaria.

CONTROCULTURA E RELIGIONE

Visti i modelli controculturali di Prometeo e Luerb, si ha I'impressione che la controcultura
consista esclusivamente nella lotta alla dimensi@figiosa (nel senso stirneriano del termine),
guella barriera che blocca la libera crescita ohelividuo e non gli permette di esprimersi, di
dispiegarsi come vorrebbe. In parte, questa vatlutaz che deriva dall'identificare la
controculturalita con il momento della rivolta seriana, e veritiera, ma incompleta. Ad essere
precisi i miti di Prometeo e Lucifero spiegano sblmomento della rivolta, quello che porta alla
nascita della controcultura, ma non colgono la romuttura nella sua interezza. Come gia
sottolineato in precedenza, il momento della revat esaurisce nello scavalcamento del sacro, in
cui I'individuo viene a trovarsi davanti ad un vaati valori, che e indispensabile per crearne.altri
Una volta che nuovi valori sono stati creati I'mdiuo creatore (e lo stesso Stirner ne € la
dimostrazione ) o qualche suo discepolo, ne puendare succube ed € a questo punto che mi pare
di individuare quello che chiamero iimMbmento religiosbdella controcultura. Nonostante questo
innalzamento di valori la componente rivoltosa di una controcultura nomore mai
definitivamente, e si riaccende ogniqualvolta ribelle rivive genuinamente la rivolta dei primi
rivoltosi oppure mette in crisi quelli che sono i valori ainconsolidati e innalzati nel momento
religioso della controcultura stessa. Se, in questmndo caso, il ribelle trovera dei “discepoli” s
potra verificare uno scisma interno che portera aiscita di una nuova controcultura. Rivolta e
religione sono dunque due aspetti inseparabili mevimenti controculturali, infatti un solo
rivoltoso, o un gruppo di ribelli (sino a che rieso a mantenersi tali) non formano una
controcultura ma un insieme di individui completauteée autonomi, situazione sociale che trova
analogia con Bssociaziondo uniong delineata da Stirner. A mio avviso, anche sesbagzione
intesa da Stirner pud sembrare una condizione mntarideale, le sue caratteristiche si possono
riscontrare, in un certo qual modo, in ogni contittra che si trovi in una fase embrionale e in cui
non si sia ancora sviluppato il momento religidsmnomento della rivolta e la creazione di nuovi
valori, riguarda solo un numero ridotto di individthe avvertono come alienante e coercitivo il
contesto culturale in cui vivono, o solo alcuni ettipdi esso. Cio che lega i rivoltosi di una
controcultura non € un ideale comune, ma il disgmiocurato dal sentimento di prigionia ed
estraneamento da sé. | ribelli (a differenza deoluzionari) sono accomunati da esigenze
individuali (non da valori in nome dei quali deamodi combattere insieme) e solo per questo
motivo decidono di unire le loro forze. Nel momem&digioso la componente rivoltosa tende a
spegnersi, e cresce invece, attraverso un contagile, alimentato dal’emulazione (sinonimo di
flacchezza del pensiero) e dall’aspirazione adressembri di un gruppo elitario, il numero di
aderenti (fedeli) alla controcultura. A questo mula controcultura, se non si dissolve prima, puo
venire assorbita da un’altra controcultura, opppu® sfociare nel grande fiume della cultura
mainstream e in alcuni casi, questo dipende dagtetti innalzati dalla controcultura, potra
cristallizzarsi in un religione in senso propritneca sua volta, in seguito ad una rivolta, sara in
grado di generare altre controculture e religi@gni religione infatti, se osservata con sguardo
storico, nasce con una rivolta; questo lo abbiamovigto nel caso del cristianesimo e lo vedremo
tra poco(sfruttando la simbologia di un racconim) ta religione ebraica, il cui patriarca puo esser
considerato una sorta di esponente controcultufddeamo, da rivoltoso, si innalzo al di sopra del
politeismo vigente e vi costrui sopra il suo tempionoteista.
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ABRAMO, L'ICONOCLASTA

La leggenda di cui sto per parlare € tratta dalrditl, il commento rabbinico alla Bibbia che
utilizza parabole e racconti per metterne in lukangegnamenti giuridici e morali, e che venne
scritto dai rabbini nei secoli successivi alla gi@® romana. Saro piu preciso nel riassumere guesto
racconto, che vede come protagonista il patriabrace perche € meno noto dei miti esposti in
precedenza. Terah, il padre di Abramo, era un atbste di icone di pietra e legno che abitava con
il figlio nella citta di Ur. Abramo non credeva nelilto delle immagini sacre e, una volta che |l
padre gli lascio in custodia il negozio, si rivose un cliente chiedendogliQuanti anni hai?”.
“Cinquanta” rispose il cliente. Poveruomo, esclamo Abramo. Mai cinquant’anni e vorresti
adorare un oggetto vecchio un giorrio®entitosi umiliato, 'uomo se ne ando pieno drgogna.

In seguito, il giovane Abramo, chiese al padrefobse il Dio che aveva creato il paradiso, la terra

i figli del’'uomo. Per rispondere alla domanda €iglio, Terah lo portd a vedere una serie di idoli
scolpiti in legno, indicandoli come coloro che aaew@ creato tutto quello che esiste sulla terra.
Allora Abramo ando da sua madre e le chiese urdpoarne speziata da offrire agli dei; porto la
carne alle icone, ma queste non parlavano, nétasaab, né tanto meno mangiavano la carne.
Abramo derise in cuor suo gli dei ed utovero mio padre e tutta la sua iniqua generaziongui
cuori sono tutti inclini alla vanita, che servonaesti idoli di legno e pietra, che non possono
mangiare, né odorare, né ascoltare, né parlare, skheno bocche senza verbo, occhi senza vista,
orecchie senza udito, mani senza tatto e gambeaser@imento!”. Quindi Abramo afferro
un’ascia, distrusse tutti gli dei del padre e quaelbe finito la pose tra le mani del dio piu gend
di tutti e se ne ando. Il padre, udendo quel fiash corse da Abramo e gli chies@etché hai
infierito cosi malvagiamente sui miei dei2abramo risposeo posto davanti a loro della carne
speziata e quando gliel'ho avvicinata, affinchégsstero mangiarla, tutti hanno proteso le mani per
prenderla prima che il piu grande potesse affermaper cibarsi.Cosi, quest’ultimo, ha afferrato
I'ascia e li ha distrutti tutti e, guarda, I'ascia ancora tra le sue mani, come puoi vetiellgpadre
adirato: “Tu menti! In questi dei c’é spirito, anima o poteliefare quello che mi hai detto? Non
sono forse di legno e pietra? Non li ho creati iesso? Sei stato tu a porre I'ascia nella mani del
grande dio per poter dire che e stato lui a coliptdtti”. Ricevuta la risposta che si attendeva
Abramo ribatté: Come puoi dunque servire questi idoli che non hapotere di fare nulla?
Possono questi idoli in cui credi renderti liberd®ossono udire le tue preghiere quando i
invochi?”. A questo punto Terah fece arrestare suo figlm @hsegno al re perché fosse rieducato.

Commentare la rivoltosita di Abramo in questo ratop come I'analogia tra i suoi intenti e
quelli dell'opera stirneriana, mi sembra superfluo.

Dopo aver presentato i simboli della controculturall’ambito della fondazione mitica di due
grandi correnti storiche, da cui € emersa la @éwvitcidentale moderna: la tradizione classica e
guella giudaico cristiana, Goffman passa ad aralezie caratteristiche comuni alle controculture
arrivando a sostenere la condivisione di metavatprali il “primato dell'individualita” e I'*anti-
autoritarismo”. Noi invece abbiamo constatato dhminimo comun denominatore controculturale
non € un sistema di valori 0 metavalori maiValta, a cui € estranea qualsiasi sfera etica in quanto
superamento dei valorAd ogni modo questi metavalori, secondo Goffntvrebbero distinguere
le controculture dalla societda dominante, nonché&datroculture da sottoculture e minoranze
religiose. Ma noi abbiamo gia intravisto che, segieela definizione stirneriana di “religione”,
gueste presunte differenze tra “minoranze religi@eontroculture non sono poi cosi assodate e
presto lo vedremo, in maniera specifica, analizedactontrocultura hacker. In tale contesto vorrei
muovere una critica a Goffman, pur apprezzandeomplesso il suo libro. Goffman, forse a causa
di un eccesso di partigianeria (non dimentichiame stiamo parlando di un’icona controculturale),
non sembra cogliere nella sua globalita il fenomeelte controculture. Ribadisce di continuo che
l'individuo, per la controcultura, € sempre cerdralche <k partecipazione alla gran parte delle
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controculture richiede raramente che gli individacciano, dicano, pensino o credano qualcosa di
preciso e che tutto cio che si richiede €& l'impegmocontribuire al processo di abolizione
dell'asservimento all’autorita, sia quella applieagll’esterno che quella radicata nella mente, in
modo da permettere all’individualita di svilupparsi. Descritta in questo modo la controcultura
assomiglia molto all’associazione vagheggiata dan&t ma noi abbiamo gia argomentato a
proposito, e siamo arrivati alla conclusione chen r® cosi. Goffman ci nasconde che le
controculture sono fenomeni molto estesi, dovenglividui ribelli, che vivono in maniera autentica
la rivolta, sono un numero infinitesimale rispedgianembri adoranti. Questi fedeli allo spirito dell
controcultura possono apparire certamente deitaspte paragonati al cittadino modello, succube
delle autorita ortodosse, ma quanti di loro osezeblopporsi alla sacralita del verbo delle loro
icone controculturali e allo spirito della contrticua?

In sintesi: Goffman non riconosce il momento relgp delle controculture. E’ in questa
dimensione che vengono sanciti i codici morali dawcontrocultura, la sua etica. Ed e qui che
I'individuo ritorna ad essere schiavo di un dovssere, imponendosi una missione “santa”; e nella
sfera santa I’ individuo non e piu tale, ma un &eesmorale” che agisce al servizio di un’idea e
considera suo onore essere uno strumento, un adesecontrocultura.

LA CONTROCULTURA HACKER: TRA RIVOLTA E SANTITA’

Ora entriamo nel cuore del nostro studio, e anal@a in maniera specifica una controcultura:
guella hacker. La mia intenzione e testare la coodé attuale della controcultura hacker
utilizzando i due momenti controculturali che hegrdentemente esposto: la rivolta e il momento
religioso. Abbiamo gia detto che la rivolta cosste I'aspetto “vulcanico” della controcultura, in
cui l'individuo manifesta la sua creativita, menttanomento religioso, pur essendo anch’esso
costitutivo e inevitabile, soffoca I'individuo nelkpirito della controcultura. Realisticamente,sjue
due aspetti, finiscono per coesistere simultanetamenconvivere, non solo all'interno di una
controcultura, ma anche in uno stesso individuor{&t docet). E’altrettanto vero, pero, che alcuni
soggetti sono meno propensi a cadere nelle rdt deligiosita, rispetto ad altri che magari, pur
ostentando il loro disprezzo e superiorita nei camf delle religioni, diventano dei veri e propri
sacerdoti di culti alternativi (inclusa la Scienzapalizziamo il caso della controcultura hacker.

La maggior parte degli odierni hacker fa risaliegimologia del termine ‘hacker’ al M.L.T.
(Massachusetts Institute of Technology), una deflversita di ricerca piu importanti al mondo,
dove veniva utilizzata gia nei primi anni ‘50 pedicare ungpoliardata uno scherzo solitamente
innocuo, per esempio lasciare una carcassa fultei fiteestra del dormitorio. In questa accezione di
“hack” era implicito una sorta di divertimento ctiga ma sostanzialmente inoffensivo, a cui si
ispirava l'utilizzo al gerundio: ‘hacking’. Nellaesonda meta degli anni ‘50, il termine assunse una
connotazione sempre piu “ribelle”: fare “hackingfaeun modo per dare sfogo a pensieri e
comportamenti repressi dal rigido percorso di studBll'istituto, e poteva consistere nell’accedere
ingegnosamente alle stanze proibite del campusliozate il sistema telefonico in maniera non
ortodossa per telefonare gratuitamente (phreakihgyimi ad autodefinirsi ‘computer hacker’
furono degli studenti appassionati di modellismwdeiario riuniti nelTech Model Railroad Cluyb
per l'esattezza i membri del comitatignals and Powerche con hacking intendevano uno
stratagemma che ottimizzasse l'efficienza complasdel sistema ferroviario del club, insomma un
gioco o0zioso in grado di migliorarne le prestazidwon ci volle molto perché questi primi hacker
mettessero le mani, abusivamente, sul-0 del campus (un supercompdténteramente a
transistor) cosi che, sul finire degli anni ‘50niero comitato Signals and Power si era trasferito

! | supercomputer sono elaboratori appartenegtisandi societa o enti di ricerca che condividoriorid

utilizzo tra molti utenti e sono progettati peresiere enormi potenze di calcolo.
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nella sala di controllo del TX-0. Il verbo ‘to hacdckignificava ora migliorare le performance del
software utilizzando metodi poco convenzionali etsp a quelli usati nella scrittura del software
ufficiale. Un hacker era dunque chi riduceva la plessita del codice sorgenteon un ‘hack’
(letteralmente “accettata”). Il termine indicavache lo sviluppo di software ludico, come ad
esempio,Spacewar! il primo videogioco interattivo sviluppato neiipi anni ‘60. Spacewar!
comprendeva tutte le caratteristiche dell’hacknaglizionale: era altamente innovativo e divertente
e fini per diventare il passatempo preferito di rqudavoravano ai mainframe (specie di
supercomputer) in ogni parte del mondo, inoltreestol videogioco, si diffuse piuttosto facilmente
tra i programmatori, visto che gli hacker, avendaalizzato per pura passione, non lo facevano
pagare o tentavano di limitarne la diffusione. Bledeconda meta degli anni ‘70, un “computer
hacker” era chiunque scrivesse del codice softvgate per il gusto di farlo, specificatamente
indicava chi avesse grosse capacita nell’ambitta ggbgrammazione. In questo periodo il termine
perse genericita e venne sempre di piu associatwatio dei computer. La controcultura hacker
comincio ad assumere sempre piu delle connotaZiehgiose”: per potersi considerare hacker,
non era piu sufficiente che un programmatore sssedel codice per passione, dwveva far
parte dell’'omonima cultura e onorarne le tradizi@iio stesso modo in cui un contadino del Medio
Evo giurava fedelta alla corporazione dei vin&li hacker di istituzioni elitarie come il MIT,
Standford e Carnegie Mellon cominciarono a codi@éddetica hacker”:le norme che governano il
comportamento quotidiano dell’hackedi cui parlera il libro “Hackers. Gli eroi dell@oluzione
informatica” scritto da Steven Levy nel 1984. Bpartire dai primi anni ‘80 che il termine hacker
assume anche una connotazione negativa: i compuégo oramai alla portata di molti e i
programmatori comuni finirono per trovarsi a stietiontatto con i veri hacker via ARPANET
(antenata dell’odierna INTERNET). In questa promitx secondo alcuni hacker “religiosi”, dei
comuni programmatori strumentalizzarono le filosadinarchiche tipiche della cultura hacker di
ambiti come quello del MIT, e cominciarono ad esskssivi: diffondendo virus, perpetrando
attacchi informatici, ecc. Sempre secondo questkéranel corso di un similérasferimento di
valori ando perduto il tabu culturale originato al MIT o ogni comportamento malevolo,
doloso. Il termine "hacker" assunse connotati punichilisti. Quando polizia e imprenditori
iniziarono a far risalire quei crimini a un pugno grogrammatori rinnegati che citavano a propria
difesa frasi di comodo tratte dall’'etica hackertekrmine prese ad apparire su quotidiani e rivigte
articoli di taglio negativo.

HACKER E CRACKER

Tutt’'ora il termine hacker e utilizzato prevalentarte (quasi esclusivamente dalla grande
stampa) con l'accezione di ‘pirata informatico’.n8mdosi diffamati, gli hacker religiosi, hanno
coniato nuovi termini con l'intenzione di mettene po’ di ordine e potersi distinguere dagli utenti
informatici dannosi che spesso vengono confusigiionacker “veri”. E’ interessante constatare, in
pertinenza con il nostro studio, come gli hackeeradti all'etica hacker considerino “nichilisti”
guelli che loro chiamanoracker, ossia i pirati che si introducono abusivamentanrsistema e lo
danneggiano in nome di idee anarchiche, ma molip fpequentemente, per guadagnare
illegalmente del denaro (spionaggio industrialedirecc.).

2 Il codice sorgente di un programma € costituébedistruzioni, appartenenti ad un linguaggio di

programmazione, che servono per ottenere il progy@n$e paragoniamo un software ad una torta, iteabrgente &
la ricetta che serve per prepararla.

3 Sam Williams - Codice Libero, Richard Stallmala erociata per il software libero (Appendice B:dda
hacker e hacking)
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Seguendo 'esempio linguistico di Stirner e volemp@lutare il termine “nichilista”, mi piace
far rilevare come questo aggettivo non sia quasiusato onestamente nell’accezione corretta di
“senza valori”, ma sempre facendo riferimento asisiemi di valori non condivisi. Per esempio
Nietzche, grande debitore di Stirner, considerastiani dei nichilisti perché riducono a nulla il
mondo empirico. Allo stesso tempo i cristiani, egamente, considerano Nietzche un nichilista,
perché riduce a nulla i valori cristiani. Ma in lt@aNietzche non porta a compimento la morte di
Dio: la distruzione di tutti i valori, perché vuokesplicitamente soppiantare @rocifisso con
Dionisqo, sostituire dei valori con altri valori. Bene, gsiamo il termine “nichilista” in maniera
corretta, non sara difficile rendersi conto che noba i cracker sono “senza valori” come
pretendono gli hacker “religiosi”. | cracker, pig@nsplicemente, dimostrano di non condividere
I'etica hacker. L'attivita del cracker, che danniegg sistema per assecondare un ideale anarchico
(attacchi contro enti autoritari) o per aviditedéinaro (frodi nei confronti dei normali utenti), rde
sempre sul terreno religioso dei valori; e che @rastri dinnanzi ad un ideale di antiautoritaresm
o a Mammona(nella Bibbia, la personificazione delle riccheatisoneste), quello che rimane
presente é la condizione di servaggio nei confrdntin entita estrane&lichilista, senza valori
(sopra di sé) € solo I'individuo nel momento deilelta, il ribelle che agisce guidato dalla prapri
passione, dal desiderio di dispiegarsi. Quindips®rio dobbiamo identificare cido che divide un
cracker dagli hacker della prima ora, i primi riwsi della controcultura (che pero non poteva
definirsi ancora tale, mancando il momento religjpsion dobbiamo cercare nell’ambito dell’etica
normativa (perche gli hacker non ne hanno una aglioanni ‘70), ma in quello motivazionale: la
passione degli hacker ribelli da una parte, l'idg@ anarchica o il “denaro facile” dei cracker
dall'altra.

Rispondiamo ora ad una domanda che turba da nmaitilamondo dell'informaticagli hacker
sono “buoni” o “cattivi”? Sono depirati informatici , si 0 no?

Risposta: dipende. Gli hacker “religiosi” che snesottomessi all’etica hacker sotmstretti ad
essere buoni e in un certo senso non possono@sserthé non sono loro ad agire, ma lo spirito
dell'etica hacker attraverso di loro. Diversamenig, hacker “rivoltoso” essendo libero (anche
dall'etica hacker), e caratterizzato da un agigwistico e dunque non prevedibile, in quanto
motivato dalla propria passione, chargéca. L’hacker rivoltoso potrebbe sviluppare dei prognai
e rilasciarli liberamente, magari senza intascaresaldo, se per lui condividere € fonte di gioia;
come, allo stesso tempo, potrebbe agire illegalenémizando qualche serratura virtuale. Ma se
guesto accadra, non sara di certo per denaro digeérstato guidato da qualche ideale anarchico,
ma solo per manifestare liberamente se stessouéstgttica, I'etica hacker, intesa in senso
normativo, appare ridicola. Infatti obbligare chifa gia spontaneamente, a scrivere free software o
condividere le proprie conoscenze e assurdo qu@otoando ad un esempio caro a Stirner)
obbligare un uccello a cantare. Se teniamo presémtda seguente € una delle definizioni di hacker
piu apprezzata (dagli stessi hacker) arriviamo atlaclusione che I'espressione “etica hacker” e
una specie di ossimoro, una contraddizione in t@rmi

Un hacker € una persona che si impegna nell’affrontare sfidillettuali per aggirare o
superare creativamente le limitazioni che gli vemgomposte, non limitatamente ai suoi ambiti
d’interesse (che di solito comprendono l'informatio I'ingegneria elettronica), ma in tutti gli
aspetti della sua vita.
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RELIGIOSITA’ NELLA CONTROCULTURA HACKER

ERIC S. RAYMOND - COME DIVENTARE UN HACKER

L’aspetto religioso della controcultura hacker riagge una delle sue massime espressioni nel
documento Come diventare un hacKedi Eric S. Raymond, figura controversa della contiltura
hacker e portavoce del movimento open-source. drete per diventare un hacker, secondo
Raymond, consiste nediimulazionedei “maestri” hacker, le figure di spicco dellanb@cultura. In
pratica, si tratta di annichilire la propria peraandiventare una sorta di scimmia ammaestrata che
imita in tutto e per tutto lo stile di vita hackesemplificato dal maestro:

<<the most effective way to become a master is t@atenthe mind-set of masters — not just
intellectually but emotionally as well>Xll metodo piu efficace per diventare un maestimiéare
l'impostazione mentale dei maestri — non solo latklalmente ma anche emotivamente).

E per rafforzare questa tesi, Raymond, cita afamore un moderno poema Zen di ignota
provenienza:

To follow the path: Per seguire la via:
look to the master, osserva il maestro,
follow the master, sequi il maestro,
walk with the master, cammina a fianco del maestro,
see through the master, guarda attraverso gli occhi del maestro,
become the master. diventa il maestro.

<<So, if you want to be a hacker, repeat the follggvthings until you believe them [.3>
Cosi, se vuoi essere un hacker, ripeti le seguesé sino a che non le credi veramente.

Il mondo e pieno di problemi affascinanti che atgp®a di essere risolti.
Nessuno dovrebbe mai risolvere lo stesso problamssaconda volta.
La noia e i lavori “da sgobboni” sono un male.

La liberta & un bene.

L’atteggiamento non sostituisce la competenza.

arwnE

E’ sorprendente come questi enunciati, che vistéola “razionalitd” permettono di essere
assimilati senza invocare la fede del credentejosiati trasformati in “verita rivelate” in cui
sforzarsi di credere. Tutti converranno che norsaos essere considerati degli articoli di fede in
cui si pud solo credere ciecamente. Come spiegiwea d’esistenza del documenttCome
diventare un hacker”?

Innanzi tutto, non dimentichiamo chegge scrittae religione sono sempre complementari,
infatti 'impulso a legiferare, a sottomettere dtsmettersi dinnanzi ad unadcra scritturd e
prerogativa di tutte le religioni in senso propri@os’e la scrittura se non l'unico modo per dare
“forza” e solidificare le idee? Ma ritorniamo alkeritto di Raymond. E’ lecito chiedersi se una
persona che ha bisogno di autosuggestionarsi, i@eleie® che il mondo € pieno di problemi
affascinanti, sia atta a diventare un hacker (coeiweo che lo si possa diventare attraverso un
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tutorial®). Questo sembra importare poco a Raymond perckéail obbiettivo & evidentemente
guello di fare proseliti e aumentare il piu podsibimembri della controcultura hacker; non sitirat
di una nostra interpretazione, Raymond esplicgadi intenti evangelici in un paragrafo intitolato
molto significativamenteServire la cultura hackér dove 'ultima esortazione eFinally, you can
serve and propagate the culture itSglFinalmente, puoi servire e diffondere la cultgi@ssa).
Ebbene, il proselitismo, esigenza comune a moligioai (in senso stretto e in senso stirneriago),
presente anche nella controcultura hacker, e ossté una delle facce del suo momento religioso.
L’altra faccia della medaglia & rappresentata, ¢eyalallesigenza di purezza vede il suo piu
grande esponente nell’hacker Richard Stallman.

RICHARD STALLMAN - GUERRA TERMINOLOGICA

I momento religioso di una controcultura € cara&iato dalle guerre. Guerre intestine e contro
nemici esterni. Abbiamo visto, analizzando il pensidi Stirner, che le guerre e le rivoluzioni si
sviluppano in un terreno sociale; esse sono esrahdvoltoso che non ha ideali in nome di cui
combattere, sottomettere e sottomettersi, ma sempepate piuttosto dall’'uomo religioso, che,
sentendosi portavoce del bene, si arroga il diditionporre i propri ideali usando (nei casi estilem
gualsiasi mezzo, seguendo il motildine santifica i mezzill massimo ideologo e campione della
polemica nel panorama della controcultura hackeiGanstante lotta, non solo con il mondo del
software proprietario, ma anche con gli stessi espt di quello libero, si definisce ateo e potta i
nome di Richard Matthew Stallman. Stallman e unideagker piu noti, per le sue doti indiscusse
di programmatore: ha scritto due tra i programrbedi piu apprezzati (I'editoEmacse |l
compilatoré GCC) ma soprattutto per il suo attivismo ideologicdamore del movimento del
software libero che lo ha portato a fondar&ilae Software FoundatioMNel 1983 Stallman lancia
il progettoGnu (acronimo ricorsivo dGnu is not Unif), il cui scopo € la creazione di un sistema
interamente libero chiamatistema GNUper arrivare a questo risultato, all'interno gebgetto,
vengono creati programmi per coprire ogni necessftamatica: compilatori, lettori multimediali,
programmi di crittografia, ecc; il sistema GNU pemon dispone tuttora di un suo kefnel
utilizzabile e percio viene solitamente affiancafa kernel Linux (di cui parleremo in seguito)
dando vita al sistema operativo GNU/Linux. Che quasi, nonostante le lamentele del nostro
hacker religioso, chiamano piu semplicemente Liruayvisione di Stallman riguardo al software e
di tipo manicheo. Per lui esiste solo il Male: offtsvare proprietario, e il Bene: il software libero
L’ideale a cui Stallman vuole sacrificare tuttoundue la liberta del software. Badate bene, asserir
che Stallman sia un sostenitore del software lieguantomeno un eufemismo poiché arriva a
propugnare una completa abolizione del softwargnetario, in quanto (parole suegrimine
contro 'umanitd. Nel caso sfuggisse a chi sta leggendo, il safwléero € qualsiasi software
rilasciato con una licenza che permetta a chiurdjutilizzarlo e che ne incoraggi lo studio, le
modifiche e la ridistribuzione, e si contrappone saiftware proprietario che ha invece le

4 Un tutorial ohow-toe la raccolta di istruzioni essenziali su di upedifico argomento senza troppe pretese di

rigore e completezza espositiva.
° Un compilatore € un programma che traduce ilamdorgente di un software nel software vero enoop
linguaggio macchina binario comprensibile solo@ahputer.

6 Unix & un sistema operativo sviluppato a padak1969 dai laboratori AT&T e Bell Labs, donato fiei di
studio alle universita di tutto il mondo. Moltisgsengono che grazie ad Unix I'informatica si &€ etelda aspetto
pratico delle scienze matematiche a scienza autanom

! Il kernel (nucleo) ¢ il software del sistema @tieo che fornisce ai processi in esecuzione dali@ratore un
accesso sicuro all’hardware.
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caratteristiche opposte. Attenzione, perché I'agget‘libero” (riferito al software) non indica
assolutamente che il software in questione possaesitilizzato in maniera indiscriminata, anzi, la
licenzaGPL (General Public License scritta dallo stesso Stallman) sotto la qual@eidistribuito
buona parte del software libero, & una delle psiritéve in assoluto. Eccola riassunta brevemente:

Il testo della GNU GPL ¢ disponibile per chiunqueeva una copia di un software coperto da
guesta licenza. | licenziatari (da qui in poi indiccome "utenti") che accettano le sue condizioni
hanno la possibilita di modificare il software, @bpiarlo e ridistribuirlo con o senza modificheasi
gratuitamente sia a pagamento. Quest'ultimo punistijue la GNU GPL dalle licenze che
proibiscono la ridistribuzione commerciale.

Se l'utente distribuisce copie del software, desedere disponibile itodice sorgenta ogni
acquirente, incluse tutte le modifiche eventualmeeffettuate (questa caratteristica e detta
copyleft). Nella pratica, i programmi sotto GNU GRengono spesso distribuiti allegando il loro
codice sorgente, anche se la licenza non lo richi€gi sono casi in cui viene distribuito solo |l
codice sorgente, lasciando all’'utente il compitacdmpilarlo.

L'utente e tenuto a rendere disponibile il codicegente solo alle persone che hanno ricevuto
da lui la copia del programma o, in alternativa,cacnpagnare il software con una offerta scritta di
rendere disponibile il sorgente su richiesta e pgesolo costo della copia. Questo significa, ad
esempio, che e possibile creare versioni privaterdisoftware sotto GNU GPL, a patto che tale
versione non venga distribuita a qualcun altro. &oeaccade quando l'utente crea delle modifiche
private al software ma non lo distribuisce: in gieesaso non e tenuto a rendere pubbliche le
modifiche.

Dato che il software e protetto da copyright, I'nte non ha altro diritto di modifica o
ridistribuzione al di fuori dalle condizioni di cgfeft. In ogni caso, I'utente deve accettare i tieim
della GNU GPL solo se desidera esercitare diritbrmalmente non contemplati dalla legge sul
copyright, come la ridistribuzione. Al contrarioe squalcuno distribuisce un software (in
particolare, versioni modificate) senza renderepdisibile il codice sorgente o violando in altro
modo la licenza, puo essere denunciato dall’autoiginale secondo le stesse leggi sul copyright

Rimandando di qualche pagina alcune consideragidia suddetta licenza, ritorniamo a parlare
di Stallman e segnaliamo, ancora una volta, ilhegandissolubile tra parola (che diventa legge) e
religiosita. Osserviamo, piu da vicino, la caviltasterminologica di Stallman che non ha eguali
nella controcultura hacker. Innanzi tutto, uno deoi criteri per concedere un’intervista ad un
giornalista € che quest’ultimo accetti di usarsua terminologia dall'inizio alla fine dell’articol
In alcuni casi € arrivato a chiedere ai giornalistieggere parti della “filosofia” GNU prima di uUn
intervista, per “motivi di efficienza” e a rifiutar un’intervista per mancanza di adesione
terminologica dell'intervistatore. Stallman € sdprdo attento alle parole quando si parla del
rapporto tra software e liberta. Instancabilmeritiéede alle persone che parlano di Linux di
utilizzare il termine “GNU/Linux” (che pronuncia BJ Slash Linux), perché la sola parola
‘Linux’, a suo dire,nuoce alla sostenibilita del movimento del softwéibeero rompendo |l
collegamento tra il software e la “filosofia” debfware libero del progetto GNWal 2003 circa,
ha cominciato ad usare anche il termine “GNU+Linaké pronuncia "GNU plus Linux", mettendo
in evidenza che Linuwe solo una variante di GNU, e che il progetto GNUl suo principale
sviluppatore.

Inoltre, a suo cospetto, bisogna evitare il terntippprieta intellettuale”, poichd termine

“Proprieta Intellettuale” e stato ideato per confdare le persone, e viene usato per evitare una
discussione intelligente sulle specifiche di cogiyti brevetti, e leggi sul marchio, trattando senza
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distinzione aree di leggi che sono piu dissimilie csimili. Prevedibilmente, la sua pedanteria
verbale, e i suoi continui sforzi per convinceregknte dell'importanza della terminologia sono
fonte di regolare incomprensione e contrasto ndo son i non addetti ai lavori, ma come
dicevamo prima, anche con gli stessi hacker. Adnpge Stallman e categoricamente contrario
all'utilizzo del termineopen-source softwareitjlizzato da Raymondper indicare il software libero
perché non fa venire in mente cid che Stallman idens come valore del software: la liberta.
Open-source significa solamente “sorgente apertohoe fa riferimento alla liberta, e di
conseguenza, a suo giudizio, non portera le peraatage valore e difendere la propria liberta. Un’
alternativa che Stallman accetta e "unfetteredwso#" (software senza restrizioni), comunque,
"free software” e il termine che preferisce di ghamga. Per analogia sostiene il termine “software
proprietario” piuttosto che “closed source softwésergente chiuso) quando ci si riferisce ad un
software che non e libero. A Stallman piace metierevidenza come il terminéero non sia da
intendersi com@ratuito (ambiguita in cui si incorre nella lingua inglagdizzando I'aggettivdree
che significa anche “gratuito”) e precidéibero come il pensiero, non gratis come una birra
offerta da un amicé.

Se guardiamo bene, questa scontro terminologiceefversusOpen-sourcg non € altro che una
guerra santa che vede l'esigenza di purezza dingtal scontrarsi con gli intenti evangelici di
Raymond. Fu proprio Raymond che nel 1998 scrissaeme ad altre personalita del free software,
la Open Source Definitignl documento fondamentale del movimento Open@auCome abbiamo
gia visto, la fissazione di Raymond e la diffusiatedla controcultura hacker che a suo modo di
vedere trova la sua massima espressione nel motdmgpen-source. Raymond € un vero
evangelista, ed e chiaro come il suo tentativaftbrilere il verbo hacker fino a farlo penetraré ne
mainstreamvenga ostacolato dall’eccessiva pretesa di purdeiladeologia di Stallman. Open-
source € dunque un termine “astuto” che nasce ipéassi il mondo extra-hacker, e sostituire
'ambiguo "free”, aggettivo che & guardato con popsospetto dal mercato e da chi non € un
hacker.
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LE GUERRE DEL SOFTWARE
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L’'immagine raffigura schematicamente i fronti depancipale guerra santa del software. Si
tratta di una guerra nota (grossomodo) anche aispenialisti del settore informatico e vede una
serie di societa e movimenti che lottano per sggefie I'impero del Male, quello di Microsoft, il

cui imperatore € uno degli uomini piu ricchi delmdo: Bill Gates. Forse avrete notato che alla foto
di Gates e stata aggiunta una coda da diavolo;nebhlzpiesto € un esempio di come il pensiero
religioso lavori similmente ai computer, utilizzandn sistema binario: O e 1, bianco e nero, bene e

male. In questo quadro Microsoft e chiaramentealeMSecondo alcuni detrattori di Microsoft, Bill

Gates sarebbe addirittura I'incarnazione dell’argio. Per supportare questa tesi si servono di una
lunga serie di argomentazioni tra cui una “fantsaiointerpretazione del seguente passo

dell’Apocalisse di Giovannk<E lui obbligo tutti, piccoli e grandi, ricchi e gveri, liberi e schiavi

a ricevere un marchio nella loro mano destra o adtliro fronte, in modo tale che nessuno poté né

comprare né vendere senza il marchio che ¢ il ndetia bestia od il numero del suo nome. [...]
Questo numero e 666">> Apocalisse 13:16-18

A tal proposito, uno di questi esegeti ci invitafeettere: <<Sai che il vero nome di Bill Gates e
William Henry 1117 Oggi lo si conosce come Bill @at(lll), dove Il sta per "terzo". Allora, cosa
c’é di agghiacciante in questo nome? Se prende tigtlettere del nome Bill Gates Il e ottieni |l
corrispondente codice ASCII (American Standard Clodénformation Interchange) di ogni lettera
e le sommi tutte... otterrai il numero 666 che Buimero della bestia.[...]La Bibbia dice che senza
il segno della bestia non si potra vendere, com@rare fare transazioni commerciali, ma non e
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forse vero che Microsoft avra presto il monopoltate dell’informatica?E ancorapresto usare
Internet sara una necessita per il business. Irdeta si conosce anche come World Wide Web
(ragnatela mondiale), e si scrive WWW: ma un’aftsema di scrivere W e VI, cosi che W W W ¢ VI
VI VI, cioe 6 6 6. Ultima cosa: I’Apocalisse dideecil marchio della bestia si portera sulla mano e
sulla fronte: le parole mouse e schermo vi dicoremte?>>.

Verrebbe da pensare che la guerra del softwaregnsafizzata nellimmagine, si risolva
esclusivamente in una grande guerra in cui tutt&fdeze” del software sono alleate contro il
nemico Microsoft, 'impero del Male. La realta ¢ lteopiu complessa e impossibile da trattare
esaurientemente in questa sede. Mi limitero a dagnalcune guerre fratricide che vedono
combattere hacker contro altri hacker. Una primarigu‘“civile”, interna alla controcultura hacker,
'abbiamo accennata poco fa parlando della polendéceninologica tra Stallman e Raymond,
scatenata da due modi diversi di concepire la diatie” del software libero. Da una parte
lintransigenza di Stallman e la sua ricerca di ymarezza cristallina, ottenibile solo con
I'estirpazione totale del software proprietario;lldéra la flessibilita di Raymond, pronto a
scendere a compromessi a scapito della purezzadipguadagnarsi sempre nuovi fedeli. A
proposito di questo scontro interno, mi sembraatdjliere una situazione analoga, con le debite
proporzioni, a quella in cui si vennero a trovapgimi cristiani con la conversione al cristianesim
di una parte dei farisei. | farisei (similmente talBnan) volevano preservare la purezza delle leggi
di Mosé e obbligare alla circoncisione, e ad aittali, i pagani convertiti al cristianesimo, ma
Paolo (come Raymond) si oppose a questa volonténme di und'salvezza” accessibile a tutti:
«al giudeo restando giudeo, al gentile restandotitggsnal barbaro restando barbaro, al greco
restando grecox»Dopo il concilio di Gerusalemme si giunse ad spacie di compromesso in cui Si
stabili che Pietro avrebbe predicato il Vangelo sl cristiani circoncisi mentre Paolo a tutti gli
altri. Tuttavia il problema venne superato solpamnte, perché, di fatto, una divisione permase e n
troviamo traccia nella maggior parte delle Lettdré&an Paolo, nelle quali risalta la sua continua
lotta contro le problematiche create nelle Chiemectedenti giudaizzanti. Questa “doppia anima”
divisa tra proselitismo e purezza € presente armdfiaterno della controcultura hacker, ed é
riscontrabile a qualsiasi livello “gerarchico” dabvimento; dai grandi “maestri” hacker ai semplici
utilizzatori di Linux che si uniscono neinux User Group ®di tutto il mondo.

LINUX VS BSD (GPL VS BSD)

Linux contro Bsd Berkeley Software Distributiré uno scontro che concerne, in realta, piu le
licenze con le quali viene distribuito il softwadhe il software vero e proprio. In questa guerra
troviamo schierati i fedeli dei sistemi operativhux contro gli utilizzatori delle distribuzioni Bs
Dal punto di vista tecnico, Linux e Bsd, sono matb simili, essendo derivati entrambi dal sistema
operativo Unix. Bsd e la variante originaria di ¥rviluppata presso l'universita di Berkley; di
come nacque Linux parleremo piu avanti. Cosa diffeia questi sistemi? Molto sinteticamente:
Linux e superiore sotto I'aspetto della compati@ihardware e della quantita di tutorial dispomibil
conseguenze di una comunita piu estesa e “religiosantre Bsd ha, generalmente, la meglio sul
piano della solidita e sicurezza informatica; Op8DB uno dei sistemi Bsd piu apprezzati, €
reputato, “out of the bd% uno dei sistemi operativi meno vulnerabili irsakito. Cid che divide
maggiormente i due sistemi operativi € “la filosofli base”, incarnata dalla rispettiva licenza di
distribuzione. Linux viene distribuito con la lienGPL mentre Bsd sotto 'omonima licenza BSD.
Avrete constatato come agli ideologi information¢he a quelli molto attenti all'uso delle parole)

8 Un Linux User Group (LUG) & un gruppo formatopsasone che condividono la passione per il Software

libero e in particolare per il sistema operativaux.

o Out of the box = nella configurazione predefirdtpronta all’'uso.
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piaccia condire i loro discorsi con la paréilasofia quando sarebbe invece piu consono utilizzare |l
termineideologia Ad ogni modo, le caratteristiche comuni alle toenze in questione si possono
riassumere nelle quattro liberta (teorizzate ddirSBam) che ogni software, per essere definito
libero, deve poter garantire:

- Liberta di eseguire il programma per qualsiasi scgphiamata "liberta 0")

- Liberta di studiare il programma e modificarlo Birta 1")

- Liberta di copiare il programma in modo da aiutar@rossimo ("liberta 2")

- Liberta di migliorare il programma e di distribuinpubblicamente i miglioramenti,
in modo tale che tutta la comunita ne tragga bemef('liberta 3")

Entrambe le licenze garantiscono queste quattestéibcio che le diversifica é I'interpretazione
dell'ultimo punto (liberta 3), che nella licenza G traduce in un comandamento:

- Distribuisci pubblicamente i miglioramenti, in modale che tutta la comunita ne
tragga beneficio!

Secondo questa legge: io, come programmatore, sostvetto a cedere la mia liberta al
programma, posso si modificarlo a mio piacimento g voglio distribuirlo sono costretto ad
essere altruista, ossia a rilasciare le modifidiee o apportato in modo che tutti possano vederle.
Ne consegue che la liberta promossa dalla licer2la n e assolutamente quella dell'utente nei
confronti del software ma proprio il contrariosibftware e libero, ma io non lo sono. Aggiungiamo
che, oltre allimposizione di consegnare le modtiéicapportate, la GPL mi obbliga a rilasciare il
programma da me modificato sotto la stessa licehzhge la fa assomigliare ad una sorta di virus
dell'altruismo che infetta qualsiasi cosa tocchi. un’intervista alChicago Sun TimesSteve
Ballmer, CEO di Microsoft, ha dichiaratoLihux € un cancro che si attacca, nel senso della
proprieta intellettuale, a tutto cio che tocca, gte e il modo con cui la licenza (GPL) opéra
Sotto questo aspetto la licenza BSD € invece nuliovicina alla libertadal software dei primi
hacker, che, non ossessionati dal destino di c&atevano creato solo per passione, potevano,
stirnerianamente parlando, essere considerati dgglisti Infatti un software rilasciato sotto
licenza BSD pu0 essere modificato e ridistribuitdiazando la stessa licenza oppure un’altra
licenza qualsiasi senza l'obbligo di ridistribuite modifiche apportate al codice sorgente. A
differenza della GPL, questa licenza piace molMierosoft e ne ha sfruttato a pieno la liberalita
migliorando Windows NT e | successivi sistemi operativi (closed-sourceyazig
all'implementazione di una massiccia porzione dilice tratto dal sistema operativo Bsd. Ora,
colgo lo spunto per lanciare una provocazionelantiiopi informatici, che sono molto spesso utenti
religiosi di Linux: se amate il vostro prossimo deste gioire di quello che chiamate “furto di
codice” permesso dalla licenza BSD, perché i sisteperativi Microsoft sono installati nella
stragrande maggioranza dei computer di tutto il deoe di conseguenza la qualita della vita
informatica della maggioranza delle persone & wigta. Perche ora, grazie a Bsd e alla sua
licenza, c’é un po’ di Unix anche dentro Windowsfdbse aveva ragione Stirner, e non amate |l
vostro prossimo come credete, ma solamente ilXlamo” che c’e in [ui?

LINUX VS LINUX

Volete scatenare una guerra santa? Provate a ohie@enuamente in qualsiasi spazio virtuale
dedicato a Linux (newsgroup, forum, blog, chat oilimg list) qual € la distribuzione Linux
migliore. E si, perché di sistemi operativi basati kernel Linux ce ne sono molti e vengono
chiamate appunto distribuzioni. Le differenze tiatrtbuzioni Linux sono di carattere tecnico,
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organizzativo e *“filosofico”. Quelle di carattere@chico consistono in un diverso supporto
dell’hardware e nella configurazione del softwagaielle di carattere organizzativo sono spesso
motivate da scelte tecniche ma anche da ragionck®o, come dicevamo, “filosofiche”. La prima
considerazione da fare, per capire come una seengdimanda su un sistema operativo possa essere
fonte di tanti attriti, riguarda I'orientamento a&gistico proprio di una buona parte del mondo
Linux che vive “religiosamente” il sistema operatiE qual e il senso profondo della religione se
non la ricerca dell’Assoluto che si pone al di sopel permanente, del relativo, e percio del
singolo? Ritornando alla domanda iniziale (qualae distribuzione Linux migliore?), pochi
“linuxiani” risponderanno informandosi preventivame sulle esigenze dell'utente che I'ha posta;
pochi chiederanno “come utilizzerai il sistema @pep?”. Questa osservazione € ancora piu
pertinente quando viene chiesto un confronto traukied un altro sistema operativo. Quel
“migliore”, difficilmente, viene inteso in relazienalle esigenze del singolo utilizzatore, ma viene
invece interpretato, in maniera assoluta, su ungideale e astratto. In questi frangenti emergono
le “due anime” della controcultura hacker di cuirlpgamo prima. Gli utenti piu “puri”
risponderanno “Debian!”, perché Debian é attualmanta delle poche distribuzioni a contenere
nativamente solo software non proprietario. Nonaao¢ per Debian, Stallman ha scrittons
(Richard Matthew Stallman Virtuale), tool paragoielad un esorcista virtuale atto a purificare il
computer dal software proprietario. Vrms analizzaragrammi installati e comunica all’'utente
qguali sono i programmi non liberi, per alcuni saite poi, espone anche le ragioni per cui quel
determinato pacchetto non puo considerarsi lib&ioa curiosita: Stallman sarebbe stato in
disaccordo con parti della definizione di softwéibero fornita da Debian. Ad essere precisi, i
debianisti (si fanno chiamare cosi gli utenti dibi2@), pur profondamente convinti che la loro
distribuzione sia la migliore in assoluto, non lansigliano agli utenti alle prime armi, con la
scusante che non é semplicissima da configurarestQuonsiglio, piuttosto che dimostrare la loro
filantropia nei confronti dei novizi (che chiamalspesso, sprezzantemente, “utonti”), serve ad
alimentare invece il loro orgoglio, che viene ratrilal sapersi utilizzatori di un sistema operativo
complesso, destinato a solo pochi eletti (amanmidgf “duri e puri”). Il debianista convinto
raccomandera dunque all’'utente novello di farsiogsa con le altre distribuzioni (considerate
inferiori sul piano tecnico e morale) per poterefan seguito il “grande salto” di qualita verso
Debian. L’altra anima del mondo Linux risponde atanplessita e purezza morale di Debian con
'immediatezza e “tolleranza di costumi”. Ubuntwrpmgsempio, distribuzione derivata da Debian e
finanziata daCanonical Ltd e il tipico esempio di software che si focalizadla semplicita di
utilizzo (anche per questo, attualmente, e lailistione Linux piu diffusa al mondo)buntu
come recita 'home page del suo sigo,una parola africana che significa "umanita verg
altri” (gli utenti di Debian sostengono, scherzosamethie, significhi ‘non so installare Debidi),
dunque si proclama esplicitamente come distribieidantropa. Il suo slogan &ihux per essere
umani"; il desiderio di condividere un softwaredio, semplice e completo con il maggior numero
di persone, anche quelle che non sono esperte lcoomputer”. Ubuntu, secondo molti utenti
Linux, e proprio una distribuzione completa che aina una notevole compatibilita hardware ed
una immediatezza impressionante. Pero, una crittoa le si pud muovere contro riguarda
I'eccessiva accondiscendenza verso le novita softwhe non collima molto con la stabilita e la
sicurezza del sistema operativo (non essendotsistite a sufficienza). Questa sviluppata apertura
ad accogliere immediatamente cio che é nuovo sE@io ad accattivarsi la simpatia di chi non e
ancora esperto di computer ed e quindi poco irgatesalla maturita del software, preferendo,
sempre e in ogni caso, la novita. D’altronde, l'@pdi proselitismo, non puo essere efficace se non
si assecondano, nei limiti del possibile, i desidgegli utenti comuni che, non vivendo
religiosamente il sistema operativo, non vedonmakeea la necessita di privarsi di un software solo
perché non & libero. Non a caso, alcuni softwarghidintu, compresi alcuni modtflidel kernel,

10 I moduli del kernel, noti in altri sistemi opexétcomedriver, sono porzioni di kernel che possono essere

caricate in memoria solo quando se ne presentckessita.
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sono impudentemente proprietari. Inutile dire clhiesga indulgenza verso il nemico € vista, dai
puristi Linux, come blasfemia viatico contro lo Spirito del Software Libero

Termino questo argomento aggiungendo che lo spiidt@rociata non si limita ai soli sistemi
operativi. Esistono moltissime micro-guerre alénto del mondo Linux; si potrebbe dire: una per
ogni genere di programma. Ad esempio, nell’ambiéb desktop environmelit si combatte la
guerra traKDE e Gnome di queste guerre non parlero oltre visto chealgse scatenanti sono affini
a quelle gia trattate, e imputabili, come gia catadb, ad un approccio religioso nei confronti del
software, in cui l'individuo e al servizio dei pm@gnmi, e non, come ci si potrebbe aspettare, il
contrario.

E Linus Torvalds, l'autore della prima versione Keifnel Linux, quale distribuzione preferisce?
La risposta e nello stralcio di una recente intaviche riportiamo qui di seguito: kxrealtd non
mi interesso piu di tanto alle distribuzioni, finte@ che siano facili da installare e da tenere
ragionevolmente aggiornate. Mi curo del kernel ealtiune applicazioni, delle quali in realta mi
interessa solo un piccolo numero. Quando si trditalistribuzioni, una delle principali questioni
per me & sempre stata la facilita d’installazioS@no un tipo tecnico, ma ho un’area di interesse
molto specifica, e non voglio occuparmi del res®.sole distribuzioni che io abbia esplicitamente
evitato sono quelle conosciute per essere “tropgmiche” - come quelle che ti incoraggiano a
compilare i programmi da te ecc. Certo, sono indygadi farlo, ma quello per me annulla in
gualche modo tutto il senso di avere una distribnej quindi mi piacciono quelle famose per
essere semplici da usare. Non ho mai usato Debian, pper esempio, ma mi piace Ubuntu>>.
Questa intervista ha probabilmente deluso quesputie si aspettavano che Linus, il guru dei guru
di Linux, preferisse le distribuzioni difficili auglli amichevoli, convinti come sono che le cose
facili da usare siano solo per gli incapaci, per‘gionti”. Con queste sconcertanti (per i puristi)
considerazioni del ribelle Torvalds, chiudiamo (fesizione del momento religioso della
controcultura hacker e cominciamo a parlare propiichacker rivoltosi. Faccio presente che
lanalisi sinora svolta, per motivi didascalici, haoluto consapevolmente prendere in
considerazione degli atteggiamenti estremi (cheoseomunque, piuttosto diffusi). La realta ci
dimostra che esistono anche molti utenti Linux dhedivertono a sperimentare vari sistemi
operativi e non biasimano o umiliano qualcuno gaoché utilizza un sistema operativo “chiuso” o
una distribuzione Linux che & scesa a compromessido-ideologici. Insomma: esistono anche
linuxiani cheusanoLinux, e che non si fanno usare da Linux.

LA RIVOLTA NELLA CONTROCULTURA HACKER
LINUS TORVALDS - RIVOLUZIONARIO PER CASO

Rivoluzionario per caso — come ho creato Linux dsgler divertirmi) e il titolo
dell'autobiografia di Torvalds, e merita un’attemze particolare nell'ambito del nostro studio. Sia
trattando lunico di Stirner, che il libro sulle controculture di fhoan, avevamo concluso che il
rivoltoso, colui che semina involontariamente iré@o per la nascita della controcultura, non si
prefigge il fine di cambiare il mondo, ma cercatjmsto di esprimersi liberamente instaurando un
processo che puo modificare il contesto circostaAtecontrario, il rivoluzionario si batte per
cambiare I'ordine delle cose, avendo come fineedizzazione di un ideale. Ora, se teniamo come
valide queste definizioni, ne risulta che Richatdll®an e un rivoluzionario e non un rivoltoso.
Stallman non € uno che si “innalza” e procede pesuda strada incurante dei valori che non
condivide. Egli agisce invece sul piano politiceiste cercando di cambiare i valori vigenti e

1 Il desktop environment é l'interfaccia graficadische permette di usare interattivamente un cdempu

tramite icone e finestre.
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realizzare l'ideale di liberta del software . Chiarente anche in Stallman & presente la passione
dell’hacker, ma nel suo caso si € messa al serdzian’idea, diventandone succube. Lo stesso
discorso puo essere valido per Raymond e molti e#ponenti della controcultura hacker, ma
soprattutto per quelli che vengono consideratangr traditori dello “spirito” di questa culturahe

lo hanno smesso di servire per prendere ordinidgalaro. lessuno puo servire due padroni;
perché o odiera I'uno e amera l'altro, o avra riga® per I'uno e disprezzo per l'altro. Voi non
potete servire Dio e Mammonilatteo 6,24. Ad esempio, I'amore per la conoscenza infornaatic
di Bill Gates quando scrisseMITS 4KBASIC il primo linguaggio di programmazione per il pom
vero personal computer (MITS Altair 8800, doveva essere almeno pari a quello di Torvalds
guando inizio a sviluppare Linux. Ma Gates, comeratconta la storia dell’informatica e
dell’economia mondiale, elevo il denaro sopra di fe€endolo diventare, come per molti “ex
hacker” la stella polare del suo agire. Abbiamdovison Stirner che I'ideale, per definizione, non
appartiene mai all'individuo, ma bensi il contraridindividuo, quando si trova nella dimensione
religiosa dell'ideale, appartiene ad esso e loesaffinché questa idea santa, in quanto l'individuo
la riconosce superiore a sé, si possa realizzaléedkere sottomessi ali@erta o aldenaronon vi

e alcuna differenza dal punto di vista esistenzialetrambe le condizioni sono alienanti e
caratterizzate dall’asservimento del soggetto adoggetto. Cosi si pronuncia esplicitamente
Stirner: <4.’oggetto ci trasforma in ossessi, nella sua forsagra non meno che in quella profana,
come oggetto soprasensibile non meno che cometoggmtsibile. Desiderio e mania hanno di
mira sia I'una sia l'altra cosa: l'avidita di denar e la nostalgia del paradiso sono allo stesso
livello>>.

Tornando a Linus Torvalds e al titolo della suabhiggrafia. Cos’e un rivoluzionario “per caso”
se non un rivoltoso? “Per caso” sottintende propg@iomancanza di un fine “elevato”, di una
pianificazione e percio indica un piano dell'agsgombero da ideali (I'ideale configura la vita
come “missione”). Un rivoltoso non € un rivoluziolma anche se puo apparire tale allo sguardo
dell'uomo “religioso” poiché a quest’ultimo é diffle comprendere un agire, soprattutto se di
carattere altruistico, svincolato da ideali. Todglsa il termineéntertainmerit(divertimento) per
descrivere il tema della sua attivita. Fare qualcos pud anche essere qualcosa di molto
impegnativo e “altruistico”, solo per divertimenéda caratteristica dell’lhacker nel momento della
rivolta. “Per divertimento” o “per passione” € un@tivazione che connota I'hobbysta, che fa
gualcosa perché gli piace farlmome l'uccello canta sul ram@ non perché “deve farlo”. Lo stesso
Torvalds ammette: d<inux € stato decisamente un hobby (ma uno diiggesil, i migliori) per me:
non ci faccio soldi e non fa nemmeno parte dei rsiedi universitari. L'ho fatto tutto nel mio
tempo libero e con la mia macchina>3orvalds non aveva quindi nessuna intenzione di
rivoluzionare il mondo dell'informatica con la sirvenzione e tantomeno di diventare un paladino
della libertd dopo averlo reso disponibile sottetiza GPL, e spiega<A differenza di molti
estremisti della GPL, che ritengono che ogni numvebvazione software dovrebbe essere aperta a
tutti con una General Public License, io credo dwoyrebbe essere il singolo inventore a poter
decidere cosa fare della propria invenzione>nizialmente Torvalds non pensava nemmeno che
Linux sarebbe uscito dal suo computer, cio accpedtehé assecondo le richieste di altri hacker che
erano interessati al suo programma. Questa atmmz@vvivo la passione di Torvalds, che vide
nella condivisione del suo software uno stimolo gartinuare a svilupparlo. A parte “la passione”
(o divertimento), motivazione che sta indubbiameaite base dell’hacking autentico, Torvalds ci
aiuta a capire anche altri aspetti che spieganmaniera piu concreta, I'altruismo hackekGli
hacker dell’open source non sono i corrispettivitdth di Madre Teresa di Calcutta. | loro nomi
vengono associati ai contributi che forniscono,learedit list o negli history file allegati a
ciascun progetto. Gli sviluppatori piu prolifici hggono I'attenzione delle aziende che analizzano
il codice sperando di trovare - e in seguito assteme migliori programmatori. Gli hacker sono
motivati in larga parte anche dalla stima che poss@uadagnare agli occhi dei loro colleghi
grazie ai propri contributi. E un fattore motivanale importante. Tutti vogliono fare bella figura
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con i propri colleghi, migliorare la propria reputione, elevare il proprio status sociale. Lo
sviluppo open source da ai programmatori questasiaga>>.

LINUX, FIGLIO DELLA RIVOLTA

La rivolta di Linus Torvalds e legata principalmeratl superamento di due “valori” in fase di
consolidamento nel periodo in cui inizid a sviluppalinux. Il suo primo gesto
“dissacrante’riguarda la scelta di un approccio afitico per il kernel Linux, considerato da alcuni
illustri accademici del tempo come obsoleto. Laoseéa dissacrazione riguarda invece la
preferenza per un modello di sviluppo (definito fatdi da Raymond: “a Bazaar”) ritenuto sino ad
allora, dagli esperti del settore, inadeguato pegetti di una certa complessita. Tutto comincio co
la lettura del libro Sistemi operativi: progettazione e implementaZi@heéAndrew S. Tanenbaum,
noto come uno dei testi “sacri” dell'informaticaedigendo il capitolo sul sistema operativo Unix,
Torvalds comincio ad essere attratto dalla suangate semplicita: <& mano a mano che leggevo
e iniziavo a capire Unix, sentivo I'entusiasmo chiecresceva dentro. E sinceramente non se n'é
mai piu andato>> Unix & un sistema operativo inizialmente sviluppda un gruppo di ricerca dei
laboratori AT&T e Bell Labs che fu distribuito guamente alle universita di tutto il mondo
affinché potessero utilizzarlo per scopi didattidon si trattdo di un caso di beneficenza: AT&T,
essendo monopolista delle telecomunicazioni amegicper legge, poteva offrire al mercato un
range di servizi limitato a queste e Unix non fput@to un business pertinente. Cosi, AT&T, non
potendoci guadagnare nulla in termini economicgisiedi “regalare” Unix alle universita per fini
di studio. A quel tempo (1991) non esisteva unasivee di Unix per i pc/386 domestici, cosi
Torvalds, spinto dalla passione, decise di acq@igtanstallare nel suo computer nuovo: Minix, una
versione di Unix per 386 scritta da Tanenbaum, tesso autore del libro che lo stava
entusiasmando. Torvalds non era pero completansentdisfatto di Minix:<<c’era una serie di
funzioni deludenti in Minix. Quella peggiore eramulazione di terminale, che era importante
perché era il programma che usavo per collegarmtmin?uter dell'universita>>;Inizialmente,
Linus, pensd di migliorare Minix utilizzando delfgatcH® scritte da Bruce Evans, un hacker
australiano, che rendevano Minix molto piu effi¢teenPer applicare le patch bisognava pero, per
guestioni di licenzacomprare la versione ufficiale di Minix e poi famm sacco di lavoro per
inserire le patch di Evans.Era una faticacciaFrustrato dalla situazione, Torvalds, abbandono il
proposito di migliorare Minix e decise di scrivane suo emulatore di terminale. Questo emulatore
di terminale cresceva di giorno in giorno ancheigralla richieste e alle correzioni di altri hacke
che dialogavano con Torvalds attraverso il newsgrbedicato a Minix. Una “provvida sventura”
(per gli amanti di Linux) capito il giorno in cuiofvalds cancelld per sbaglio Minix dal suo PC:
invece di reinstallarlo, decise di imboccare urrads propria e rendersi autonomo scrivendo un
sistema operativo partendo da zero. Ed € a questo ghe avviene il “parricidio” nei confronti di
Tanenbaum, autore del libro che, a suo dire, ghlga la vita. Invece di adottare per Linux un
approccio microkernel, come aveva fatto Tanenbawm Ndinix, Torvalds optdo per un kernel
monolitico, che Tanebuam defini poco dapo grande passo indietro verso gli anni. irvalds
giustifica nel seguente modo la scelta di un kemeholitico a scapito di un microkernel<La
teoria alla base del microkernel parte dall'ideaechsistemi operativi sono complessi. Per cui si
cerca di eliminare parte della complessita con ufate modularizzazione. Il principio
dell'approccio microkernel e che il kernel - chetsiva alla base della base della base - dovrebbe
fare il meno possibile. La sua funzione principaleomunicare. Tutte le altre cose che un computer
offre sono servizi disponibili tramite i canali diomunicazione microkernel. Nell’approccio
microkernel lo spazio dei problemi va suddivispahto che nessuna sua parte sia complessa. lo lo
trovavo un approccio stupido. E vero, semplificaniogingola componente. Ma le interazioni lo

12 Una patch € una porzione di software atta a nuadlé un programma, solitamente correggendo degiiie

detti anche bachi (bug).
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rendono molto piu complesso di quanto potrebberesse molti servizi fossero inclusi nel kernel
stesso, come avviene in Linux>tapproccio microkernel € dunque teoricamente diichente)
migliore e piu sicuro, ma, nella realta, si dimaggeneralmente poco performante nel gestire molti
servizi assieme, a causa dei caratteristici tempatdnza. L'orientamento pragmatico e stata una
delle carte vincenti di Torvalds. Un microkernet@tamente migliore nelle operazioni “mission
cirtical”, se usato in situazioni in cui al soft@anon & assolutamente concesso di sbagliare, ad
esempio nei bracci robotici di uno space shutile macchine che lavorano il vetro, dove un errore
anche piccolo puo costare centinaia di migliaiawdo. | kernel monolitici tendono invece ad essere
piu semplici da progettare correttamente, e possoimai evolversi piu rapidamente di un sistema
basato su microkernel: senza queste caratteristichex non sarebbe diventato quello che e oggi.
Per quanto riguarda invece la rivolta inerente ddedlo di sviluppo adottato da Torvalds, si puo
riassumere in quella che Raymond (grande ammiratofeorvalds) definisce léegge di Linug
illustrata nel manifesto open-sourcéa“cattedrale e il bazaar”La "legge di Linu% secondo la
guale: dato un numero sufficiente di occhi, tutti i bughgeno a galld € una delle chiavi del
successo del progetto del kernel Linux. Prima diuki si riteneva che ogni progetto di una certa
complessita avesse bisogno di essere adeguatagestii® e coordinato da una piccola gerarchia,
come avviene per la costruzione di una cattediteimenti si stimava che il progetto sarebbe
collassato sotto il peso di moltissime revisiomedifiche tra di loro incompatibili perché prodotte
da troppe persone diverse. Torvalds non scelseajapproccio tradizionale, ma decise che tutti
potessero contribuire allo sviluppo di Linux, fadelo cosi diventare il piu grande progetto
collaborativo senza fini di lucro, che la storianoeca. Questo sistema di sviluppo, che fa pensare
all'aspetto caotico di un bazar, si € dimostralmémte efficace, che col crescere del numero di
sviluppatori, non solo il progetto non e collassatea la qualita e I'affidabilita del software e
addirittura migliorata. Bisogna riconoscere ch@édura alle modifiche di Linux e anche garantita
dall'utilizzo della licenza GPL di Stallman, cherpgfu scelta da Torvalds, per motivazioni piu
“egoistich&<<Impieghi sei mesi della tua vita per un progettapivmetterlo a disposizione di
tutti, vuoi farne qualcosa, ma non vuoi che quatcse ne approfitti. lo volevo che la gente lo
potesse vedere e che potesse fare dei cambiamedi eniglioramenti in base alle proprie
preferenze. Ma volevo anche essere certo di trammezantaggio: vedere cosa facevano. Volevo
poter avere sempre accesso alle sorgenti in mo@osehavessero fatto dei miglioramenti li avrei
potuti utilizzare anch’io>>. Mi sembra evidente che l'approccio dei due allen&al Public
License e piuttosto differente, quello del creatdirdinux € pragmatico e legato ad una esigenza
personale. Infatti Torvalds ritiene che ogni pragnaatore dovrebbe essere libero di fare quello che
vuole del proprio software, e quindi anche di seggldi non distribuirlo attraverso la licenza GPL,;
Stallman, invece, come abbiamo gia visto esaumeetée, vorrebbe togliere la liberta ad ogni
programmatore per darla interamente al softwares@udivergenza di vedute si e esacerbata con il
rifiuto di Torvalds di rilasciare Linux sotto la rgone 3 della licenza GPL. La GRiersione 3
nasce con lintento di proibire léivoization termine coniato da Stallman per indicare una
violazione specifica della licenza GPTivoizationsi riferisce all’'utilizzo che TiVo, un’azienda
californiana, fa del software rilasciato sotto tiza GPL nel proprio omonimo videoregistratore
digitale. Il software di TiVo, incorpora il kernklnux e il software GNU, rilasciati sotto la veram

2 della licenza GPL che, come sappiamo, obbligastridutori a rendere disponibile il codice
sorgente del programma affinché gli utenti possadaattarlo ai propri scopi. Stallman crede che
TiVo abbia aggirato questa norma, facendo si clpeoidlotto esegua solo programmi la cui firma
digitale e tra quelle autorizzate dall'azienda cimeguesto modo, da una parte obbedisce alle
richieste della GPL versione 2, permettendo aghntitla modifica del codice sorgente del loro
software, ma dall’'altra impedisce a quest’ultimassere eseguito dal videoregistratore. Si puo dire
che TiVo, in questo contesto, si € comportata poogesme un scaltro hacker. E’ riuscita, attraverso
un espediente ingegnoso, un vero e proprio hackggaare le limitazioni impostegli dalla licenza
GPL. Riguardo alla tivoization, Torvalds non e #fiad’accordo con la posizione di Stallman e
sostiene invece che I'utilizzo di firme digitaliipate € necessario per migliorare la sicurezza dei
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sistemi; inoltre crede che le licenze sul softw@werebbero solo tentare di controllare il software
non la piattaforma sul quale gira, e afferf@econdo me uno dei motivi per cui Linux ha avuto
tanto successo e la qualitd del progetto, non cdw@tteggiamento di crociata che molti gli
vogliono attribuiré ed ha aggiunto a proposito della GPINcoh e la GPL ad aver reso famoso
GNU/Linux, ma e Linux ad aver reso "presentabila’ GPL, essendo dannatamente meno
integralista di quello che la Free Software Foundat(di Stallman)vuole”. Stallman risponde a
gueste osservazioni rivolgendosi agli utertkSe volete la liberta non seguite Torvalds”>>
Rimanendo in tema di rivolta, mi sembra di potestspere che Torvalds e rimasto tuttora un
ribelle. Per quanto continui a punzecchiare glressisti del Free Software, e a difendere Linux
dall'avidita di chi pensa solo ai quattrini, nonsp@mo dire che Linus sia diventato schiavo di
Linux. A tale proposito e significativa questa agsme contenuta nella sua autobiografigun
giorno, tra vent'anni, arrivera qualcuno a dirci eme ha avuto abbastangdi Linux) e creera un
suo sistema operativo chiamato «Fredix» Senza lattavorra storica che Linux avra accumulato.
Ed e esattamente cosi che deve andare>>.

L’ETICA HACKER E LO SPIRITO DELL’ETA’ DELL'INFORMAZ IONE

A parte Torvalds, esistono molti hacker che, olrenon cadere vittime della religiosita
informatica, stanno con il loregoisma(in senso stirneriano) minando silenziosamentbaadcuni
aspetti “religiosi” della nostra societa. Mi rifeco alla mentalita che, secondo Pekka Himanem,
docente universitario esperto di nuove tecnologieende schiavi da molto tempo, ovvero l'etica
del lavoro protestante analizzata nel classico dx MVeber,L’etica protestante e lo spirito del
capitalismo Questa tesi € il tema centrale del libro di Hieranntitolato’Etica Hacket. Secondo
Himanen I'etica hacker si presenta come una nutea ehesfida quella protestante (I'etica attuale
dei paesi occidentali) e lo spirito del capitalistiimanen intende l'etica hacker in un’accezione
che trascende il mondo dell'informatica includendowalori di tutte quelle persone (professionisti
dell'informazione, artisti, scienziati, ingegnedhe vivono una “vita appassionata”, il cui adagio
non e“il tempo e denaro”,ma piuttostq(il piu egoistico)“la vita € mid’; questi appassionati non
intendono il lavoro come dovere etico o0 mero stntmeper arricchirsi, ma come una passione che
permette di coltivare i propri interessi. In questnario il lavoro non viene mai a perdere il suo
aspetto giocoso e diviene simile ad un hobby. Anthgermine “etica protestante”, osserva
Himanem, deve essere inteso in senso ampio, amuese dal credo religioso personale; la forza di
questa etica, che vede il lavoro come una vocaaziiriea, fine a se stesso, e tale che oggi viene
Spesso vista come “natura umana” da cui non aigiliperare, mentre, sottolinea Himanen, si tratta
di una peculiarita storica. Un prototipo dell’etidal lavoro protestante era presente, in epoca
medioevale, all'interno dei monastela; regola benedettina, per esempio, spiegava cheatara
del lavoro non era importante, perché il suo filémo non era quello di fare qualcosa, ma di
sottomettere I'anima del lavoratore facendogli fapgalsiasi cosa gli venisse dett@onla Riforma
protestante questo punto di vista si diffuse itotilt mondo al di la delle mura dei monasteri.
Himanem, citando Weber, sottolinea che il capitatisaveva trovato nell’etica protestante la sua
giustificazione religiosa, ma ben presto si emam@pomincio ad operare autonomamente. Come
tutti possono osservare I'essenza dell’etica pratee € sopravvissuta sino all’attualetwork
society dove ha assunto delle connotazioni ancora pitresggpve per l'individuo. Non solo il
tempo dedicato al lavoro € stato ottimizzato (aofawdel lavoro, non del lavoratore) ma anche |l
tempo liberoAnche quando si stacca dal lavoro, non si € piarlisemplicemente di “essere”, ma
si deve realizzare il proprio “essere” particolarmi bene. Per esempio, soltanto un pivello si
rilassa senza aver eseguito corsi di tecniche ldssamento. Essere semplicemente un hobbista nel
proprio hobby e considerato imbarazzante. Primaatastolta la giocosita al lavoro, poi e stata
tolta dal gioco, e ci0 che resta € un tempo libetimizzato In sostanza: il processo di
ottimizzazionedell'intera vita ha trasformato l'intera vita iavoro, infatti anche il tempo libero
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assume le forme dell’'orario lavorativo. Un’ulteeorosservazione di Himanem riguarda le
tecnologie apparentemente liberatorie come Integrileielefono cellulare. Se facciamo caso, queste
innovazioni, non portano ad una flessibilita dehp® a favore dell’individuo, ma al rafforzamento
della centralita del lavoro, portandoci a vivere uma continua situazione d’emergenza.
Ironicamente i primi ad adottare il telefono sotettigroprio i professionisti del’emergenza come i
medici e i poliziotti. Parlando poi dell’etica déénaro, Himanem arriva a concludere che se nel
vecchio capitalismo I'equilibrio tra lavoro e deoapendeva a favore del lavoro. Nella new
economy invece, il lavoro, pur essendo ancora ulreaautonomo, (chi non lavora viene
moralmente condannato anche se ricco), sta perdendmo a favore del denaro come risultato
delle stock option, delle aziende start-up e datieni come incentivo salariale. Se i protestaedi d
XVIl secolo avevano bandito le scommesse, ora V& @eonomy dipende da queste questa
cultura frenetica e incentrata sul guadagno, gtkba sempre secondo Himanem, sfidano i retaggi
dell’etica protestante con una loro etica che flaenzato anche i professionisti “non informatici”.
Un hacker puo raggiungere gli amici a meta giornp& un lungo pranzo, poi recuperare il lavoro
nel pomeriggio tardi o il giorno successivb’'Etica hacker, piuttosto che intendere rigidateen
I'orario lavorativo, asseconda invece il ritmo deltreativita dell'individuo favorendo I'auto-
organizzazione. Un hacker, a detta di Himanem,rheapporto con il tempo analogo a quello delle
persone che erano impegnate nellaccademia di idatdassumibile nel terminschole il
corrispettivo dell”otium latino”; I'hacker € padne del suo tempoAi tempi dell’accademia
platonica, se un individuo libero poteva impegnadiare certi lavori, nessun altro possedeva |l
suo tempo. Non avere la responsabilita del propeimpo, ascholia, veniva associato ad uno stato
di schiavitu Per quanto riguarda il rapporto denaro-lavoran&hem scrive che I'hacker accetta un
lavoro solo se é intrinsecamente stimolante, méttepuindi in secondo piano I'aspetto economico;
e porta I'esempio di alcuni hacker che, dopo awstraito imprese intorno ai loro programmi (ad
esempio Mitch Kapor, fondatore di Lotts abbandonarono gli affari perché il loro originale
“spirito” hacker era virato verso uno stile di tipo impriadale, facendoli sentire alienati.

Dopo aver illustrato i contenuti salienti del libdd Himanem, che sono di grande interesse in
rapporto al tema della rivolta, mi permetto di fane appunto utilizzando, ancora una volta, la
critica esistenziale di Stirner. Il saggio di Hineam &€ decisamente ricco di esempi che parlano di
hacker rivoltosi, tra cui, i piu significativi sorquelli di Torvalds, che, tra l'altro, ne ha saiit
prologo, e Steve Wozniack, illustre informatico cpeco dopo aver fondato Apple assieme a Steve
Jobs e rivoluzionato il mondo dei computer, lad@aienda per dedicarsi allinsegnamento dei
bambini. Si tratta di individui che non avevano swem intenzione di cambiare il mondo per
realizzare un ideale, ma che lo hanno fatto actadi@ente, nel momento in cui hanno assecondato
la propria passione. Nonostante cio, Himanem, eadh esclusivamente 'aspetto etico, ossia il
momento religioso della controcultura hacker, tostp anche I'agire degli hacker rivoltosi dal
piano della rivolta a quello della rivoluzione, éacloli apparire tutti come hacker “religiosi”. Nan
caso Himanem parla spessostida socialedegli hackemei confronti dell’etica protestante, come
se gli hacker si sentissero investiti da una mmss&ociale. Insomma: Himanem riduce quella che &
una rivolta dell’individuo per superare l'alienaa@ in una guerra tra spiriti alienanti: lo spirito
hacker che si scontra con quello protestante. t&pli questo processo e raggiunto nel settimo
capitolo del saggio, quando Himanem riassume irvaell’etica hacker innalzando e sottraendo
all'individuo anche cio che lo caratterizza comée:tda creativita e la passione Creativita e
passionediventanosanti valori da seguire, Himanem li indica chiarameobene valori-guida.
Un’ultima riflessione: vedendo I'hacker solo in chii sottomette all’etica hacker, Himanem é
costretto a ribadire in continuazione espressi@hitigo “Non tutti gli hacker saranno d’accordo
con quello che ho scrittoé a trovare delle attenuanti per eventuali deviagmi di hacker noti.
Senza dubbio gli hacker piu propensi ad accettenigcamente tutto cid che scrive Himanem sono

13 Lotus Software, ora acquisita da IBM, era nofarattutto per il foglio di calcolbotus 1-2-3
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quelli ammaestratidai saggi di Raymond, autore che Himanem citaoditinouo. Abbiamo visto
come negli scritti di Raymond anche I'azione piorganea per un appassionato, ad esempio quella
di condividere le proprie conoscenze, viene sazala e tramutata in un dovere etico a cui non ci
Si puo sottrarre se si vuole essere chiamati hadkarsiamo pero d’accordo con Stirner quando
sostiene che l'attaccamento alle parole & soloquestione per ossessi. Se qualcuno si sente un
hacker, un appassionato, € cosi importante cheiidm o chiami con tale parola invece che con
un'altra? E’ possibile che una parola possa scalfire la sissipne? Ma soprattuttee un hackeée

una persona che si impegna nell'affrontare sfiddellettuali per aggirare o superare
creativamente le limitazioni che gli vengono imposion limitatamente ai suoi ambiti d’interesse,
ma in tutti gli aspetti della sua vitperché limitarsi ad essere un hacker?

Nicola Durante nicola@nicetoad.homelinux.org

Bibliografia Essenziale
» Ken Goffman con Dan Jogontroculture — da Abramo ai no global Fazi Editore Roma 2004
» Pekka Himanenml, 'etica hacker e lo spirito dell'eta dell'informazione Feltrinelli Milano 2007
» Giorgio PenzoMax Stirner - La rivolta esistenziale Marietti Genova 1992

e Eric Steven Raymondjow To Become a Hacker
http://www.catb.org/~esr/fags/hacker-howto.html

» Eric Steven RaymorT,he Cathedral and the Bazaar
http://www.catb.org/~esr/writings/cathedral-bazaar/

* Max Stirner,L’'unico e la sua proprieta (con un saggio di Roberto Calasso), Adelphi Mil26062

e Linux Torvalds e Diamond DavidRivoluzionario per caso — come ho creato Linux (solper
divertirmi) , Garzanti. Milano 2001

35



e WA TV D

Attribuzione-Non commerciale-Non opere derivate 3.0 Unported

Tu sei libero:

di riprodurre, distribuire, comunicare al pubblico, esparre in pubhblica,
rappresentare, eseguire e recitare quest'opera

®

Alle seguenti condizioni:

Attribuzione. Devi attribuire la paternitd dell'opera nei modi indicati
dall'autore o da chiti ha dato l'opera in licenza e in modo tale da non
suggerire che essi avallino te o il maodao in cuitu usi l'opera.

Non commerciale. Mon puoi usare gquest'opera per fini commerciali.

Non opere derivate. Mon puni alterare otrasformare quest'opera, ne'
usarla per crearne un'altra.

WY ©

» Qgnivolta che usi o distribuisci quest'opera, devi farlo secondo i termini di questa licenza, che va comunicata con
chiarezza.

® |nagni casao, puoi concardare cal titolare dei divitti otilizzi di quest'opera non consentiti da questa licenza.

& Questa licenza lascia impregiudicati i diritti morali.

Le utilizzazioni consentite dalla legge sul dirittad'autore e gli altri diritti non sono in alcun
modo limitati da quanto sopra.

Questo € un riassunto in linguaggio accessibilgtadel Codice Legale (la licenza integrale):
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3daleode

36



